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МИНИСТР

ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ГЛАВЕ АДМИНИСТРАЦИИ ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ О.И. БЕТИНУ

О Чичеринских чтениях

Уважаемый Олег Иванович!

Искренне признателен за приглашение на международную научную конференцию «Россия и мир после Первой мировой войны» в рамках традиционных Чичеринских чтений в Тамбове 11–12 ноября 2008 года.

К сожалению, в силу ранее запланированных мероприятий не смогу лично воспользоваться этим приглашением. От МИД России в форуме примет участие начальник Архива внешней политики Российской империи Историко-документального департамента И.В. Попова, которая выступит с кратким докладом по тематике конференции.

Пользуясь случаем, хотел бы поблагодарить Вас и администрацию Тамбовской области за неизменное внимание к сохранению и популяризации наследия выдающегося отечественного дипломата и Вашего земляка – Г.В. Чичерина, пожелать дальнейших успехов и благополучия.
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                                                                       С. Лавров

ПРИВЕТСТВИЕ

участникам международной научной конференции

«Россия и мир после Первой мировой войны

(к 90-летию окончания войны и подписания послевоенных соглашений)»

Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина

11–12 ноября 2008 г.
Уважаемый председатель и члены Оргкомитета конференции!

Уважаемые коллеги!

Мне доставляет большое удовольствие обратиться с приветствием к уважаемым участникам столь представительного международного форума, посвященного актуальным проблемам истории одного из самых значимых событий в истории ХХ века – Первой мировой войне, которая, положив начало новейшему времени, перевернула многие представления человека о развитии цивилизации и его месте в этом процессе.

Пройденный исторический путь свидетельствует о том, как сегодня важны для нас опыт и уроки Великой войны, требующие комплексного изучения и осмысления не только в контексте эволюции международных отношений, но и с точки зрения оценки их воздействия на Россию, а также анализа роли нашей страны в меняющемся мире.

Думается, что в ходе работы Вашего форума, проводимого в рамках традиционных Чичеринских чтений, состоятся интересные дискуссии, которые позволят внести существенный вклад в понимание глубинных причин и магистральных тенденций формирования нового мирового порядка, который, несмотря на хрупкость и недолговечность Версальско-Вашингтонской системы, явился прообразом будущего устройства международных отношений во второй половине ХХ столетия.

Выражая искреннюю благодарность администрации Тамбовской области и руководству Тамбовского государственного университета – одного из ведущих образовательных центров России, хорошо известного в нашей стране и за рубежом своими многолетними научными традициями, за организацию конференции, желаю ее участникам плодотворной, творческой работы, результаты которой найдут отражение в последующей публикации материалов форума.

	Директор Института 
всеобщей истории РАН 

академик
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	А.О. Чубарьян


Москва, 10 ноября 2008 г.

Участникам международной научной конференции 

«Россия и мир после Первой мировой войны»

Мне доставляет огромное удовольствие обратиться с кратким приветственным словом к вашей очень важной в научном и можно с полным основанием сказать практическом отношении международной конференции, посвященной годовщине окончания Первой мировой войны. Уроки и последствия трудного и драматически развивавшегося выхода из затяжного и катастрофически глубокого цивилизационного кризиса начала ХХ века важны сегодня как никогда. Я также имею возможность и, позволю себе сказать, почетную обязанность говорить от имени ушедших от нас видных ученых, стоявших у истоков Ассоциации – российских историков Первой мировой войны Ю.А. Писарева и П.В. Волобуева, всегда считавших, что Великая война была во всех своих прямых и более отдаленных итогах (вплоть до наших дней) событием эпохального значения. 

Приятно сознавать, что Ассоциация следовала оправдавшим себя курсом. Во все времена она способствовала созданию условий, позволяющих ученым разных поколений и школ расслышать друг друга в ходе широкого диалога. Своей важной задачей она полагала побуждение исследователей к мозговой атаке на нерешенные проблемы, к обновлению методологического инструментария и архивным «раскопкам». Ассоциация всегда строила свою работу, привлекая к участию в проектах специалистов разных дисциплин и за пределами Москвы, в растущих региональных центрах. Этот курс полностью себя оправдал, и программа нынешней представительной конференции лучшее тому доказательство. Свежие идеи, нестандартные темы и подходы – характерная ее черта. Сам факт организации в Тамбове крупнейшей международной конференции (особенно хочется отметить участие в ней большой группы польских историков) говорит о многом.

Мне остается только пожелать успеха вашей конференции, сказав «В добрый путь»!
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Президент Ассоциации историков

Первой мировой войны 


            В.Л. Мальков

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА: 
ОТ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО КРИЗИСА 
К ПОИСКУ ПУТЕЙ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ


Протасов Л.Г.

Первая мировая война как фактор русской революции

В ноябре 1919 г. П.Б. Струве писал: «Мировая война формально закончилась с заключением перемирия… Однако на самом деле все, что мы пережили и переживаем с тех пор, есть продолжение и видоизменение мировой войны» [1]. Это было сказано спустя год после окончания войны. Но не будет преувеличением сказать, что дискурс «Война и революция» зародился задолго до 1917 г. и до самой мировой войны. Уместно напомнить письмо П.Н. Дурново Николаю II, в котором сановник предостерегал императора, что в случае неудачи в войне с Германией «социальная революция, в самых крайних ее проявлениях, у нас неизбежна» [2]. Все неудачи будут приписаны правительству, в законодательных учреждениях начнется яростная против него кампания и в результате – революционные выступления в стране. Они сразу же выдвинут социалистические лозунги, единственные, которые могут поднять и сгруппировать широкие слои населения, сначала «черный» передел, затем и общий раздел всех ценностей и имуществ. Побежденная армия, охваченная в большей ее части стихийно общим крестьянским стремлением к земле, окажется слишком деморализованной, чтобы послужить оплотом законности и порядка. Законодательные учреждения и оппозиционные партии будут не в силах сдержать расходившиеся народные волны, ими же поднятые, и Россия будет ввергнута в беспросветную анархию. «Российский Нострадамус» мыслил, конечно, не трансцендентально, он исходил из пережитого Россией опыта сцепления военных неудач и внутриполитических осложнений начиная, по крайней мере, с Крымской войны. Если бы он не умер вскоре, то едва ли испытал бы удовлетворение оттого, что его пророчества сбылись с поразительной точностью. Впрочем, это предсказывали и другие аналитики. К. Каутский в книге «Путь к власти» (1908 г.) писал о революции как следствии будущей мировой войны [3], хотя, в отличие от В.И. Ленина, не пел оды ей, считая необходимым бороться против милитаризма. Революционную тактику на случай всеобщей войны социалисты обсуждали на предвоенных конгрессах II Интернационала.

В течение советского периода было очевидно желание забыть Великую войну, ее называли империалистической. Война не могла служить историческим оправданием большевизму, поскольку выдавала его насильственную природу. В этом контексте куда привлекательнее «смотрелась» теория империализма, идеологически обосновывая Октябрь, давая ему историческую санкцию. Но стоило ей рассыпаться в прах, как истлевшей бумаге, и взоры историков обратились к мировой войне.

Между тем в ленинском тезаурусе есть упоминания о войне как «всесильном режиссере», ускорителе революции. Осенью 1917 г. Ленин отметил: «Война за 3 года подтащила нас вперед лет на тридцать» [4]. Правда, он имел в виду, скорее, успехи госкапитализма, которые в случае захвата власти легче было превратить в базу для построения государственного социализма. 

Тем не менее, генетическая связь между войной и революцией существует. И в том, и в другом случае основой политики является насилие, и там, и там идет суровая проверка институтов власти, пробуждаются подавленные в обычное «цивилизованное» время правопорядком и моралью инстинкты в поведении людей, поскольку война-де «все спишет».

Первая мировая война обострила конфликт внутри государственной системы, добавив новые очаги (разделение страны на гражданскую и военную администрацию, думское требование если не «ответственного министерства», то «правительства доверия» и пр.). Еще в мае 1914 г. лидер либеральных предпринимателей П.П. Рябушинский высказал надежду, что «великая страна сумеет пережить свое маленькое правительство» [5], и хотя либералы на чрезвычайном заседании Государственной думы 26 июля 1914 г. ничем не обусловили свою поддержку короны, они связывали с войной широкие политические ожидания. А.И. Шингарев в начале 1915 г. писал, что война разрушит старые и создаст новые государства, произведет изменения в политическом и социальном строе: едва ли мы даже увидим все бесчисленные последствия настоящей борьбы, так далеко за грань нашего поколения могут они простираться в будущее» [6]. Нервно-взвинченная думская речь П.Н. Милюкова 1 ноября 1916 г. с ее знаменитым рефреном «глупость или измена?» своей деструктивностью превзошла многие революционные конспирации, распространяясь во многих тысячах списков. Стоит добавить, что и сам военно-политический союз России с передовыми демократиями Запада против традиционных монархий давал надежду на демократизацию государственного порядка в самой России. Эта надежда, впрочем, в 1917 г. обернулась иллюзией. 

В превращении войны в революцию сыграли роль разнообразные факторы: исторически-долгосрочные, ситуативно-текущие, событийно-конкретные. Возможны были, вероятно, судьбоносные случаи. 9 февраля 1915 г. император впервые посетил Государственную думу. «Я почувствовал жалость к нему как к обреченному», – вспоминал Милюков. Как знать, не прав ли председатель Думы М.В. Родзянко, который позже сокрушался: «Будь в этот день дано ответственное министерство, революции не было бы, и война была бы выиграна» [7]. Некоторые современные исследователи (В.П. Булдаков, А.Н. Медушевский) полагают, что отказом опереться на Государственную думу, из недр которой оно вышло, Временное правительство лишило себя точки опоры, совершив роковую ошибку. Дума могла бы объявить себя Учредительным собранием, легитимируя верховную власть в стране. 

Однако, несомненно, не отдельными случайностями определялся вектор развития страны. Если сгруппировать факторы революционизирующего влияния, можно выделить такие группы.

1. Трагическая разобщенность власти и общества, которая к концу 1916 г. превратилась в пропасть. Война, как известно, везде является исторической проверкой жизнеспособности власти, и в России эта разобщенность была сильнее, чем в других воюющих странах. Когда летом 1915 г. император, вопреки мнению большинства министров, принял на себя должность Верховного главнокомандующего, это усилило конфронтацию между властью и обществом. Как писал министр финансов П.Л. Барк, конфликт между оппозицией и правительством перерос в конфликт между оппозицией и короной, и на повестку дня стал вопрос о дворцовом перевороте, если император вновь отклонит домогательства о правительстве общественного доверия [8]. В итоге к 1917 г. правительство утратило доверие политически активных слоев населения не только слева, но и справа. В этой ситуации политика полумер делала неизбежным стихийный революционный взрыв, поводом к которому могло стать любое событие, например, перебои с продовольственным снабжением столицы из-за снежных заносов на железных дорогах.

С крушением монархии произошла роковая для крестьянской России десакрализация власти, утратившей не только свое скромное обаяние, но и провиденциальный статус. Это затронуло затем не только Временное правительство, но и большевиков. Зловеще многозначительны слова некоего солдата, который, проголосовав в Учредительное собрание за большевиков, произнес: «А если Ленин и Троцкий обманут, то их на одну веревку с Николашкой и Керенским».

2. Социальная маргинализация общества: свыше 15 млн человек под ружьем, около 4 млн беженцев, депортации немцев, поляков, евреев. В военное время решающее слово в политическом выборе оказалось за армией. Из опоры трона, которой она была в 1905 г., когда спасла монархию, армия превратилась в мощный дестабилизирующий фактор. При этом главную роль в обеих революциях 1917 г. сыграла не Действующая армия, а запасные полки, скопище новобранцев и не желающих идти в окопы фронтовиков. Действующая армия почти безоговорочно присоединилась к февральскому перевороту, но вряд ли можно сомневаться, что она продолжала бы нести свой крест неопределенно долго, может быть, до победного конца, если бы не спонтанное выступление солдат Петроградского гарнизона. Военно-республиканский переворот Корнилова вместо усиления правительственной власти во имя победы над внешним врагом ускорил дезорганизацию армии и спровоцировал взлет большевизма, впавшего, было, в депрессию после июльского поражения. Ленин с гордостью писал, что большевики последовательно, начиная с августа 1914 г., разлагали армию [9].

3. Духовно-психологическое восприятие войны. Мобилизация коллективного духа не менее важна, чем мобилизация людской массы. На самом деле война такого масштаба могла сыграть консолидирующую роль в обществе, если бы оно было настолько подготовлено к восприятию войны, как в Англии, Франции или Германии, но для этого требовалось длительное воспитание (индоктринация) общества. Патриотический подъем первых недель был высок, позволив почти образцово провести всеобщую мобилизацию, но он не мог быть долгим, поскольку не подкреплялся развитым национальным чувством, не затрагивал основного ядра собственно русской территории, в пределах которой можно было бы говорить об «Отечественной» войне, по образцу 1812 или 1941 гг. Война как фактор жизни и поведения социума не проникла глубоко в широкое общественное сознание. Тезисы западных историков о самомобилизации общества в дополнение государственной мобилизации [10] вряд ли применимы к России. Нараставшее общественное недовольство канализировалось не в сторону реального врага, угрожавшего целостности и самостоятельности страны, а в сторону ускоренного разрешения внутренних конфликтов – в сторону системы власти, собственности и капитала.

4. Хотя источником революции 1917 г. мировую войну сделала синергетически действовавшая и трагически сложившаяся совокупность факторов, объективных и субъективных, общих и конкретных, закономерных и случайных, стержнем каждой группы служил россиянин того времени. Необходимо принять во внимание духовное состояние общества периода войны на истощение. Война вошла во все поры общественного организма, пропитала политику, понизила моральный порог и обесценила человеческую жизнь до ничтожной статистической величины. Психоментальное состояние социума военного времени, часто определяемое как «одичание», составляло важнейшую предпосылку будущей всероссийской драмы – беспрецедентной по масштабам и ожесточенности гражданской войны. Когда война оказалась не такой, какой ее ждали, синдром обманутых ожиданий стал особенно болезненным, вызывая истероидные реакции у одних и тупое безразличие у других (мы тамбовские, до нас немец не дойдет), прежде всего у крестьянства, не сформировавшего в себе национального самосознания. Съезд врачей летом 1917 г. диагностировал состояние «острого социального психоза» в стране. Официальный лозунг 1917 г. «мир без аннексий и контрибуций», сменивший «войну до полной победы», никак не мог служить животворным источником воинственных чувств, ибо изначально был ориентирован на мир.

5. Социолог П.А. Сорокин предлагал при анализе предпосылок революций выявить причины революционных отклонений в поведении людей. Непосредственной предпосылкой революции всегда было увеличение подавленных базовых инстинктов большинства людей, а также невозможность их минимального удовлетворения [11]. При этом он выделял 6 групп: подавление инстинкта индивидуального самосохранения, особенно среди мобилизованных; подавление инстинкта группового самосохранения у 90% населения вследствие поражений, беспомощности властей, слухов об изменах в верхах и пр.; подавление пищеварительного инстинкта вследствие дезорганизации нормального экономического снабжения; подавление инстинкта свободы из-за цензуры, военного положения и прочих «прелестей» военного времени; подавление собственнического инстинкта вследствие частых реквизиций и пр.; наконец, подавление сексуального инстинкта у населения.

6. Первая мировая война знаменовала начало конца империй. Она и велась под флагом защиты «свободы малых наций». Друг с другом воевали многонациональные империи, использовавшие все способы разрушения национального единства в стане противника. Дело дошло до обещания восстановления единой Польши под эгидой России. Однако то, что не смогла сделать война (например, настроить российских мусульман против государства, воевавшего с исламской Турцией), сделала революция, но уже как форма модернизации общества. Именно она вызвала огромный рост национального самосознания и поиски национальной самоидентификации, которые, впрочем, до большевистского переворота не выходили за рамки культурной автономии. 

В конце концов, мы приходим к выводу, давно известному на Западе, о существовании длительной «военно-революционной фазы», охватывающей период 1914–1921 гг., звеньями которой были мировая война, революция и гражданская война. Это время катастроф, и жертвой их была не только Россия. Однако, помещая Россию в общеевропейский контекст, никуда не уйти от вопроса о том, почему ни одна страна, пережившая даже в больших масштабах разорение и жертвы (например, Германия), не пришла к исторической катастрофе, к смене общественной системы. 

Главное объяснение состоит в том, что война настигла Россию в переходный период цивилизационного развития. Страна не преодолела социокультурного разрыва между элитарными слоями и массой социума. Основной чертой российского общества были многоукладность и разноукладность (экономическая, социальная, политическая, национальная, конфессиональная и др.) с неизбежными при этом межукладными конфликтами. Сам по себе российский общественный организм являлся вряд ли преодолимым препятствием для массовой индоктринации и мобилизации духовных ресурсов для длительной войны. Когда же спала волна патриотизма, и на фронте события развернулись неудачно, обозначились трещины классового раскола в городах и деревне. Если бы Россия вошла в войну с меньшим количеством противоречий, то революция могла бы повернуться другим образом или не состояться вовсе. Война остановила развитие сложившегося уклада жизни, разрушила деятельность необходимых учреждений и тем самым создала кризисные условия, которые привели к революции. Одновременно, мировая война сделала то, чего не сделали, а возможно, и не смогли бы сделать все антиправительственные партии, вместе взятые: народная стихия смела монархию, освященную тысячелетней традицией. 

Многие исторические реалии берут начало из войны. Это и продразверстка, введенная в 1916 г. А.А. Риттихом, перенятая Временным правительством с А.И. Шингаревым и А.В. Пешехоновым, доведенная до крайних пределов человеческого выживания и терпения большевиками. Это и система осведомления, получившая широкое развитие в ходе мировой войны и как форма сбора информации о населении и для выработки мер действенного контроля. В сентябре 1917 г. цензоры Западного фронта, к примеру, перлюстрировали 2,5 млн писем. Как отмечает американский историк П. Холквист, осведомление было одним из элементов новой концепции власти, переносившей акцент с территориального управления на принцип управления населением [12]. Не приходится доказывать, что эта концепция стала основой советского режима, формой его существования. Технократы от осведомления (агитпропы) искали пути проникновения в самую душу народа с тем, чтобы потом формировать ее в соответствии с теми или иными государственными задачами. Но авторство здесь принадлежит не большевикам. В день объявления войны вступило в действие «Временное положение о военной цензуре», распространявшееся на всю территорию империи. То же было и в Германии, и советское государство впоследствии проявило большой интерес к немецким методам организации населения на тотальную войну. Война обогатила Россию опытом огосударствления экономики и ее регулирования, от которого не так далеко оказалось до плановой экономики.

В любом случае, Первая мировая война – ключ к пониманию российской истории ХХ в., прежде всего русской революции.
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Канищев В.В., Кузьмин А.В. 

Русское национальное самосознание в контексте кризиса западноевропейской цивилизации начала XX в.

Мы относим себя к сторонникам того подхода, что международные отношения нельзя рассматривать только как отношения между государствами. Важно оценивать их и в самом прямом смысле как отношения между народами разных стран. Особенно важно использование этого подхода при анализе превращения международных кризисов в войны, для понимания причин озлобления в отношениях между воюющими народами.

Кризис западноевропейской цивилизации начала XX в., который обычно связывают с утратой духовности в условиях окончательного становления буржуазно-индустриальной, рациональной и прагматичной цивилизации, в международных делах, в частности, проявился в кичливом проведении народами Запада «цивилизаторской миссии» среди не только народов колониальных стран, но и Юго-Восточной и Восточной Европы. Со своей стороны, «нецивилизованные» европейские народы, особенно русские, в массе своей осуждали западноевропейскую буржуазность, рационализм, цивилизаторское чванство, противопоставляли западноевропейским ценностям российский вольный размах, который «холодным умом не понять». В принципе можно говорить о межцивилизационном конфликте (западноевропейской и российской евразийской цивилизации) или, по меньшей мере, о внутрицивилизационном конфликте общеевропейской христианской цивилизации (Западная Европа и восточноевропейская периферия). В любом случае, позволительно утверждать, что у русских начала XX в. имелось восприятие Западной Европы как чуждой и враждебной силы.

На этом общем фоне представляется важным рассмотреть конкретно-исторические проявления антиевропейских моментов в национальном самосознании различных слоев населения русской провинции этого периода. Выбор провинциальных проявлений национального самосознания демонстрирует глубину проникновения антиевропеизма в толщу российского общества кануна и периода Первой мировой войны. 

В качестве источников нами избраны разнообразные материалы описательного свойства (донесения представителей административных органов, мемуарная и художественная литература). Конечно, эти исторические документы имеют субъективный характер. Но явления из области сознания и могут изучаться именно на основе таких источников. 

Учитываем мы и то, что отобранные исторические источники представляют искусственную выборку. Поэтому особое внимание в статье уделяется доказательству типичности наших источников.

Так, автор воспоминаний, тамбовский губернатор 1906–1912 гг. Николай Павлович Муратов был откровенным деятелем национально-консервативного толка, имевшим широкий круг единомышленников в столичных «патриотических кругах» и среди провинциальных «националов». До Тамбова он неприкрыто проявлял соответствующие настроения, находясь на прокурорской службе в Тверской и Ярославской губерниях. В Тамбовской же губернии Н.П. Муратов почти открыто поддерживал местные националистические организации [1].

Активным проявлением антиевропеизма в какой-то мере можно считать и его брошюры о 1812 г., которые носили не столько научно-популярный, сколько публицистический характер. Восторженное восприятие устных выступлений губернатора на военно-патриотические темы в юношеских аудиториях также говорит о широком распространении националистических взглядов в российском провинциальном обществе [2].

Стоит учитывать и то, что Н.П. Муратов имел только книжное или наслышанное представление о Западной Европе, но и сам повидал ряд европейских стран в ходе частного туристического путешествия в 1908 г.

Представитель верхушки тамбовских городских средних слоев Алексей Петрович Остряков также не раз бывал в начале XX в. в Германии, Швейцарии, Франции и других западноевропейских странах [3].

Как у многих тамбовских и других провинциальным молодых людей этого времени, в его окружении было немало родственников, воспитателей, учителей – уроженцев или жителей Западной Европы. Тем не менее, А.П. Остряков подчеркнуто оставался русским православным человеком [4].

Выдающийся русский писатель М. Горький в предвоенное десятилетие в немалой мере познал Западную Европу. И в эти же годы он написал ряд проникновенных произведений о русском мещанском захолустье, дав основания некоторым критикам заявлять о переходе писателя к национализму, отказе от интернационалистских позиций.

Впрочем, это подтверждается и высказываниями самого Горького того периода: «Оставил российскую литературу древний бог русский, бог Чухломы, Чебоксар и Кинешмы, и воцарились в ней идолы парижские и других канканных стран неодухотворенные предметы, из всякой дряни слепленные… Нет, право, скучно становится смотреть, как мы «поглощаем» культуру Запада, не замечая, что голодные и жадные души наши – экскрементами питаются, а не духом святым» [5]. 

Из произведений писателя 1910-х гг. мы сознательно выбрали наиболее типичную повесть «Городок Окуров». Сам М. Горький говорил: «Перед тем как писать «Городок Окуров», я подсчитал: сколько уездных городов известно мне? Оказалось – 49. В этом числе были и такие крупные города, как Борисоглебск-Тамбовский, Царицын, Кременчуг, и такие мещанские гнезда, как Василь-Сурск… Еластьма – городок, в котором мест[ный] учитель насчитал на 4 т[ысячи] жителей 19 рабочих» [6]. 

Сравнительно широко используемыми документами стали материалы фонда Канцелярии Тамбовского губернатора, содержавшие донесения уездных исправников и земских начальников, чиновников, проводивших инспекции в уездах на предмет выяснения крестьянских настроений. Представители полицейских учреждений уездного уровня были наиболее тесно связаны с крестьянством и являлись соответственно лучшими «знатоками» их общественно-политических настроений, в том числе отношения к другим народам.
Переходя к непосредственному проявлению антиевропеизма в сознании россиян начала XX в., прежде всего, отметим противоречия, которые отразились, в сочинениях представителей высших и средних слоев общества. 

Так, Н.П. Муратов, с одной стороны, восхвалял работоспособность, честность, скромность, немецкую аккуратность правителя канцелярии Тамбовского губернатора, сына немца-аптекаря А.Я. Зайделя, широко использовал ум, деловитость, пунктуальность, умение вести строгую отчетность, знание всяких финансовых оборотов и смет, другие служебные качества своего вице-губернатора Н.Ю. Шильдер-Шульднера, испытывал чувство зависти ко всему хорошему в Западной Европе [7]. 

С другой стороны, тамбовский губернатор злорадствовал по поводу европейских недостатков, отмечал скученность и нагроможденность западных музеев, отсутствие пространства и широты, хороших умывальников и подушек, послушной прислуги, неудобство проезжих дорог, неучтивость гарсонов, невысокий уровень культуры еды, мерзость дешевых ресторанов и т.п. [8].

Характерны для Муратова и такие выражения: «Нет, – думал я, – господа иностранцы, во многом вы нас перещеголяли, но только не в красоте ваших столиц» [9]; «с умилением и гордостью вспоминал наш Кремль» [10].

Ярко национально-патриотические и вместе с тем антиевропейские чувства тамбовского губернатора выразились в его высказываниях, заключенных в опубликованных выступлениях в связи с юбилеем Отечественной войны 1812 г.: «[Клятву] во взаимной дружбе, данной Императором Александром королю Фридриху-Вильгельму… очень хорошо исполнял Император Александр и очень скверно – король Фридрих»; «Александр понимал, что рекрутский набор для создания войск, отправляющихся в Европу защищать сардинские престолы – одно, а призвать народ защищать родную землю, свои очаги – это другое»; «Александр I все более… убеждался в верности своей мысли о необходимости при борьбе с Наполеоном опереться на широкие спины могучих тогда великороссов…»; «Мы были горды сознанием нашего национального единства, сознанием, что мы, верующие, победили неверных и отмстили врагам за поругание наших святынь. Мы гордились нашей, хотя и разоренной, но кровью нашей спасенной родиной и сознанием, что Россия, единственно устоявшая против Наполеона, идет освобождать от его ига другие народы. Это сознание поселяло тот восторг любви к родине, о котором так своевременно вспомнить теперь, в столетнюю годовщину великой эпохи»; «Перед грозой, надвигавшейся с Запада, Александр, чтобы собрать силы, прильнул к родной земле…» [11].

А.П. Остряков, путешествуя по Западной Европе, оставил на всю жизнь впечатления об изящной Вене, замечательных горных замках, французских игрушках, швейцарских технических новинках и т.п. Среди его близких родственников, детских воспитателей, гимназических учителей он с благодарностью называет более десятка немцев, французов, чеха. И все-таки в целом высказывается: «Несмотря на совершенно спокойное отношение моей матери к религиозным вопросам, подернутое дымкой скептицизма, и явное ее отрицательное отношение к духовенству всех вероисповеданий, несмотря на добрый десяток воспитанниц-лютеранок (немецких бонн и гувернанток), за исключением ревностной католички француженки мадам Monory (Монори), (фрейлейн Эмма, Александра Адамовна Круман, Петкевич, Елена Федоровна и Лидия Германовна Геллер, госпожа Деринг и Манечка Бруновская), не обнаруживших интереса к церковным обрядностям и вопросам веры, все же общее русское окружение содействовало воспитанию во мне примитивно-подражательной религиозности» [12]. При этом по всему контексту воспоминаний видны именно православная религиозность и соответствующее национальное чувство. Видимо, не случайно А.П. Остряков никуда после революции не эмигрировал, а остался жить в родном Тамбове.

Интересны рассказы Острякова и об антиевропейских проявлениях в настроениях других людей. Так, он сообщает, что его дед, нотариус Я.И. Червинский, узнав осенью 1914 г. о гибели сына (дяди мемуариста) на германском фронте, перестал «терпимо относиться к немцам и, в частности, к их императору Вильгельму II и называл его не иначе, как паршивый поросенок, а немцев – варварами современности» [13]. Запомнились автору воспоминаний и постоянные подсчеты гимназическим учителем математики И.И. Александровым доли немецкой крови у императора Николая II и высказывания школьного математика: «От немцев нет в России житья-с» [14].

Если гимназический преподаватель высказывался о засилье немцев в России в принципе, то мещане (городские низшие средние слои) горьковского «Городка Окурова» испытывали немецкое управление, что говорится, на собственной шее (председатель уездной земской управы Фогель, уездный исправник Вормс, живший в городе земский начальник Штрехель).

Более того, окуровское мещанство было наслышано от местных управителей фраз типа: «Без немцев вы были бы грязными татарами»; «Вы все там – пьяницы, воры и всех вас, как паршивое стадо, следует согнать в Сибирь» [15].

Но и сами окуровцы позволяли себе весьма патриотические высказывания. Так, местный мещанин Тиунов заявлял: «Не желательно разве мне знать, почему православное коренное мещанство – позади поставлено, а в первом ряду – Фогеля, да Штрехеля, да разные бароны?» [16].

Другому тамошнему жителю Вавиле Бурмистрове Горький вложил в уста такое высказывание: «… возникает Россия! Появился народ всех сословий, и все размышляют, почему инородные получили над нами столь сильную власть? Это значит – просыпается в народе любовь к своей стране, к русской милой земле его!» [17]. 

И, наконец, уже совсем геополитически: «Кто-то внушительно разъяснил:

– Главное тесно ему [иностранцу]: разродился в несметном количестве, а жить – негде! Ежели взять земную карту, то сразу видно: отодвинули мы его везде к морским берегам, трется он по берегам этим, и ничего эму нету. Окромя песку и холодной воды! Народ – голый!..» [18].

Очень решительно националистические настроения проявляли тамбовские и соседние крестьяне. Как обычно, это вырывалось наружу уже в крайних ситуациях, в частности, с началом Первой мировой войны.

Так, начальник Тамбовского губернского жандармского управления генерал-майор Волков осенью 1914 г. сообщал губернатору, что управляющий имением князя Волконского барон Медем (немец по происхождению) притесняет местных крестьян деревень Павловки, Татьяновки и Никольской Павлодарской волости, что крестьяне этих деревень и соседних местностей были возмущены назначениями на руководящие должности (заведующих хуторами) соотечественников Медема [19].

Темниковский уездный исправник Тамбовской губернии о настроениях населения за октябрь 1914 г. писал: «На месте, здесь озлобление к немцам и всему немецкому возрастает. Все больше и больше слышится голосов о положительной невозможности и немыслимости теперь заключить с Германией мир, население желает дело войны довести до конца и сломить врага окончательно. Словом, к немцам и всему немецкому ненависть неописуемая. Из г. Риги прибыло вчера 28 турецких подданных. Список их сегодня представлен в губернское правление. Турки явились очень скромными и приличными людьми, отношение населения к ним совершенно иное, чем к немцам» [20].

Саратовский губернатор А.А. Ширинский-Шихматов в 1915 г. информировал Департамент полиции о том, что среди крестьян наблюдается возбуждение против немцев-колонистов, земли которых должны-де отойти к русским, и циркулируют слухи, что немецкие земли будут отобраны крестьянами, и немцы будут силою удалены из сельских местностей после окончания уборки хлеба [21]. 

В том же 1915 г. и. д. воронежского губернатора Г.Б. Петкевич доносил в Департамент полиции о предъявлении крестьянами слободы Щучьей Острогожского уезда и проезжавшим через селение гусарским полком всевозможных требований к помещице Н.В. Вульферт, которую по фамилии они считали немкой [22]. 

Но наиболее решительно проявлялись воинственно националистические настроения русских крестьян в отношении военнопленных. В этом смысле типично сообщение о том, что летом 1916 г. крестьяне деревни Бояровки Моршанского уезда во главе со старостой, будучи в состоянии алкогольного опьянения, избили пленного австрийца Сейко, находившегося на сельскохозяйственных работах в имении помещика Смесова [23].

Все эти высказывания, особенно мещанства и крестьянства, отразили готовность множества россиян к жесткому противостоянию западноевропейским, особенно германским народам в назревавшей Первой мировой войне. Они были и предвестниками Русской революции 1917 г., которая во многом делалась «назло буржуазной Европе». И все-таки даже в Советской России находились деятели, готовые к нормальному межцивилизационному (или внутрицивилизационному) мирному диалогу с Западной Европой как раз по вопросам итогов Первой мировой войны. Мы имеем в виду, главным образом, участие советской делегации во главе с Георгием Васильевичем Чичериным в Генуэзской конференции 1922 г. 
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Николаев Н.Ю.

Идеи пацифизма в российской либеральной 
периодике в годы Первой мировой войны

Либеральная периодика сыграла значительную роль в формировании общественного мнения в годы Первой мировой войны. Крупнейшие либеральные издания активно обсуждали проблемы войны и мира в политическом, социально-экономическом, культурном аспектах. Немаловажное место в этих дискуссиях занимали идеи пацифизма, традиционно популярные в среде российских либералов [1].

Первая мировая война поставила под сомнение важнейшие постулаты либеральной доктрины – идеи социального прогресса и свободы личности. Однако это не помешало либеральной общественности занять патриотическую позицию, осуждая пораженческие настроения левых сил [2]. Известный публицист 
М. Гершензон утверждал, что «воспитательное значение нынешней войны беспримерно в истории и поистине бесценно для всего человечества, в особенности для стран, отстаивающих мир и право против Германии с оружием в руках» [3]. «Если усилиями России, – писал А.С. Изгоев, – будет повален колосс германского милитаризма, такой тяжестью давящий весь мир, культурно-историческая «миссия» России ни в ком не будет вызывать сомнений» [4]. 

Стремясь преодолеть идеологический парадокс и желая найти оправдание занятой политической позиции, либеральные публицисты стали оперировать понятиями, которые были призваны подчеркнуть справедливость и даже необходимость участия России в войне [5].

Безусловно, подобное толкование войны доминировало в российской либеральной периодике вплоть до ее окончания. Но данное обстоятельство не следует абсолютизировать, полностью игнорируя пацифистские идеи, которые, на наш взгляд, основательно присутствовали на страницах либеральной прессы. Показательной в этой связи выглядит статья С. Котляревского с интригующим названием «Война за мир». Автор, рассуждая в привычных рамках концепции «победоносной войны», призывал после ее окончания начать процесс ограничения вооружений и введения обязательного арбитража. «Это, конечно, – признавал 
С. Котляревский, – не есть достижение вечного мира, но это, несомненно, облегчение бремени милитаризма…» [6].

Журналы либерального направления откликнулись на убийство накануне войны страстного борца с милитаризмом, известного французского пацифиста Ж. Жореса. Восторженная статья, посвященная «апостолу мира», появилась на страницах «Русских записок» [7]. Свое отношение к деятельности «великого оратора-пасифиста» высказал известный публицист, философ, экономист П.Б. Струве. Отдавая должное огромному гражданскому мужеству погибшего политика и признавая в его «мечтательном пацифизме… здоровое нравственное и политическое зерно», Струве не преминул мягко пожурить Жореса за «политическую близорукость» и неспособность увидеть «агрессивные намерения Германии» [8]. 

Критическое отношение редактора-издателя «Русской мысли» к антивоенной пропаганде, в том числе и пацифистским проектам Ж. Жореса связано с его твердыми политическими взглядами, в основе которых лежал пламенный патриотизм, что в условиях начавшейся войны вылилось в ее полную и безоговорочную поддержку [9]. В статье «Великая Россия и Святая Русь» П.Б. Струве, излагая внешнеполитические задачи, стоявшие перед Россией в войне, касался и проблемы допущения политического насилия. «Вопрос о силе и правде, – утверждал он, – есть труднейшая метафизическая проблема и роковая загадка истории для лиц и народов. Одно можно сказать, что то воззрение, которое заранее подозревает и осуждает силу (как относился к силе Лев Толстой), тем и грешит, что не улавливает необходимой связи между силой и правдой» [10]. В конце 1916 г. в ответ на мирные предложения Германии и США Струве пишет гневную отповедь сторонникам выхода России из конфликта. Признавая усталость народа от войны, ее огромные разрушительные последствия, П.Б. Струве, тем не менее, настойчиво предостерегал от заключения мира. «…Предложения мира, – уверял публицист, – в момент, когда мы, то есть Россия и ее союзники, только еще начинаем осознавать объективные условия ведения этой войны и доведения ее до конца, есть опыт, явно направленный на цель порчи нашего духа, на деморализацию нашей живой силы» [11]. Предостережения от поспешного заключения мира звучали и во внешнеполитических обзорах ведущего журналиста «Вестника Европы» Л. Слонимского [12]. Решительно отвергая мирные инициативы В. Вильсона и германского правительства, публицист был категоричен: «Союзные державы не могут думать о мире без полной победы…» [13]. Крайне негативно либеральная общественность встретила известие о начале мирных переговоров с Германией, которые проводило правительство большевиков [14]. 

Отвергая принципы политического урегулирования конкретного военного конфликта, к отвлеченным пацифистским идеям либеральная публицистика, напротив, относилась достаточно позитивно. Либеральные издания помещали материалы, посвященные истории отдельных аспектов антивоенного движения. Проблема достижения «вечного мира» в трудах известного французского мыслителя аббата Сен-Пьера стала темой очерка Б. Эйхенбаума [15]. В объемной статье В. Бузескула анализировалась деятельность третейского суда в античной Греции [16].

Особое место в либеральной периодике занимала военная беллетристика, многие страницы которой, особенно на заключительном этапе конфликта, проникнуты антивоенными настроениями. В период военных успехов литературные произведения воспевали героический идеал «воина-патриота», в них присутствовали сюжеты, продиктованные общественными ожиданиями – «шпиономания» и германофобия [17]. Изменения в тематике военной прозы происходят с конца 1915 г. – на фоне поражений русской армии на западном фронте и усилившейся усталости общества от войны. «…Исчез человек, – восклицает герой повести И.П. Белоконского, – нет человека, как образа и подобия Божьего, а есть одаренный великим разумом зверь, опасность которого совершенно пропорциональна его умственному развитию!» [18]. Распространенной темой в художественной литературе становятся страдания раненых, увеченных и мирного населения [19].

Схожие тенденции присутствовали и в документальных очерках с фронта и тыла. Первоначальные сюжеты о мужестве и героизме русского солдата сменяют описания тягот войны для мирных жителей – беженцев, женщин и детей, страданий раненых и военнопленных [20].

Таким образом, идейная непоследовательность, противоречивость либеральной доктрины приводили к парадоксальному сочетанию идеи победоносной войны с осуждением варварских способов ее ведения. Либеральному сознанию военного времени была свойственна постоянная рефлексия «военных жестокостей», что, однако, не мешало замалчивать или даже оправдывать таковые в отношении противной стороны. В то же время традиционная тяга к пацифистским настроениям, негативное отношение к милитаризму, понимание губительного воздействия войны на экономику, гражданские свободы и политические институты невольно сдерживали воинственный пыл сторонников «продолжения мировой бойни». Необходимо отметить и рост общественного недовольства затянувшейся войной и неудачами на фронте, что также оказывало известное влияние на редакторскую политику либеральных изданий.

Безусловно, пацифистская тематика не являлась центральной на страницах либеральной периодики. Как правило, ее присутствие выражалось косвенным образом и не носило характера прямого призыва к действию. Однако даже изображение бесчеловечного характера войны в художественной литературе, ее жестокой «изнанки» в документальных очерках способствовало усилению пацифистских настроений в российском обществе.
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Николаева С.М.

Интеллектуально-литературный мир США 

и Первая мировая война

Первая мировая война стала величайшим испытанием для человеческого духа. Огромные жертвы, бесперспективность военных операций, затяжной характер боевых действий определили удивительно «негероический» облик войны, в котором стали относительными сами понятия «победа» и «поражение». Вместе с тем, война была временем разрушения прежних идеалов, прежних духовных ориентиров, целостность мира разваливалась на глазах, и большие сомнения возникали по поводу возможности ее восстановления.

Отношение к войне в Европе и США было различным на всех этапах мирового конфликта. Это объяснялось геополитическими особенностями развития США и европейских стран, историческими традициями, различиями менталитета.

В свое время величайший критик американской жизни 
Г.Л. Менкен подчеркивал, что даже после Первой мировой войны США оставались интеллектуальной и духовной провинцией Европы, отмечал узость кругозора, примитивность суждений, бедность культуры американцев, связывая это с отсутствием «природной аристократии» [1]. Подобная, может быть, даже слишком суровая оценка еще более верна для довоенного периода, когда, по словам У. Липпмана, американцу было возможно находиться «в полнейшем неведении относительно того, что представляет собой мир, в котором он живет» [2].

В такой среде изоляционистские настроения были традиционно сильны на всех уровнях общественного сознания, а подчас и государственной политики.

В результате Первой мировой войны произошла реальная встреча цивилизаций Старого и Нового света. Разрушение государственного изоляционизма оказало огромное влияние на интеллектуальную элиту американского общества, в том числе на многих представителей литературного мира, который кристаллизировал интеллектуальную энергию нации. Для американской литературы эта война стала тем рубежом, который знаменовал ее (литературы) последующий уникальный творческий взлет.

В особенности война коснулась поколения писателей, родившихся в последнее десятилетие XIX – начала XX вв.

Годы Первой мировой войны были временем их, впоследствии всемирно известных – от Д. Дос Пассоса и Ф.С. Фицджеральда до Э. Хемингуэя, У. Фолкнера и Т. Вульфа – учебы, формирования взглядов, первых литературных опытов. Некоторые из них были ее участниками-добровольцами (например, Дос Пассос, Хемингуэй), затем, превратившись на время в экспатриантов, кто-то стремился попасть в гущу сражений, но не успел (Фитцджеральд, Фолкнер), и им иногда приходилось сочинять истории о своем участии в войне. Так, к примеру, У. Фолкнер не дождавшись отправки во Францию, будучи курсантом летного училища в Канаде, не опровергал легенду о том, что он в качестве летчика участвовал в боях над Францией и был даже ранен в голову. Как писателя его в дальнейшем интересовала другая война – Гражданская, но он отдал дань и Первой мировой. Его первый роман (к слову сказать, не очень удачный) «Солдатская награда» посвящен возвращению с фронта пострадавшего в боях летчика.

Следует заметить, что мотивы американского добровольчества были различны. Известный исследователь Г. Гачев справедливо определил дух американской цивилизации как «отрочески-опрометчивый» [3]. Думается, одними из главных проявлений этого духа были поиски приключений, столь характерных для молодости, желание познать новое, неизведанное. Участие в войне никак не связывалось со стремлением получить какие-либо чины, награды. Это была, как казалось, реальная возможность проявить свою храбрость, защищая других, и таким образом морально самоутвердиться [4]. C другой стороны, одной из основ американского существования было то, что Т. Вульф в свое время обозначил, как «некое бесплодие духа, некое скучное мещанство» [5], а С. Льюис блестяще отобразил в 20-е годы в «Главной улице» и «Бэббите». Поэтому желание уйти от посредственности, проявить себя в драматической обстановке, ощутить себя личностью влекло творческую молодежь на передовую. Именно потому подлинным «алым знаком доблести» стало для Э. Хемингуэя случайное ранение.

Без сомнения, прав был У. Фолкнер, заметивший, что Первая мировая война не могла не обострить восприимчивости человеческих чувств [6]. Однако появились и новые мысли. Большинство соприкоснувшихся с войной, с ее последствиями, не просто зрительно фиксировало свалившиеся на них впечатления, но пыталось оценить, осмыслить увиденное, сделать более или менее универсальные выводы. Размышлять на общие темы начали даже те, кто по складу ума и творческого дарования был к этому не склонен.

Очевидно, что Первая мировая война привела к оживлению радикальных настроений, особенно с 1917 г. Приверженность социалистическим взглядам становилась своего рода поветрием. Как писал Дос Пассос: «Весной 1917 г. некоторые так же легко становились социалистами, как заражались гриппом» [7] (именно в это время начиналась эпидемия так называемой испанки, унесшей в 1918–1919 гг. неисчислимое число человеческих жизней). Среди американских исследователей есть мнение, что в послевоенное десятилетие число радикалов было не очень велико, это десятилетие было скорее аполитичным [8], будто бы тогда не было поисков социальной альтернативы, а существующий порядок в США казался незыблемым. Еще Ф.С. Фицджеральд писал о 20-х гг.: «Век Джаза отличается тем, что не испытывал решительно никакого интереса к политике» [9]. Что касается массового сознания, возможно, это было и так. С другой стороны, у многих представителей молодого поколения писателей, вышедших в мир большой литературы в двадцатые годы, был ощутим особый интерес к происходившему в нашей стране. Для них социальной альтернативой стала Советская Россия [10]. Подобный интерес подогревало то, что США – страна постоянной динамики, освоения новых неизведанных территорий, страна, постоянно преобразующаяся на протяжении многих десятилетий. Поэтому события в России представлялись – в особенности издалека – созвучными динамичному, экспериментаторскому духу американцев. Более того, именно в Советской России (а затем – в СССР), полагали поначалу молодые творческие умы, реально создавались основы нового лучшего общества, отличного от всех прежних форм.

Неудивителен в связи с этим поток «визитеров» из США в СССР вплоть до конца 20-х гг. и желание обязательно приехать тех, кто по разным причинам сделать этого не смог (например, Ф.С. Фицджеральд, Т. Вулф). Интересно, что устойчиво положительное отношение дольше сохранялось у тех, кто находился вдали от нашей страны. У наиболее интеллектуальных представителей литературного мира из тех, кто побывал в СССР, нарастал скептицизм относительно возможностей и последствий российского «эксперимента», так как он оказывался неизбежно связан с ограничением и даже подавлением свободы творчества, с новым угнетением человеческой личности. Общее настроение лучше всего выразил: Дос Пассос: «Я восхищался их (русских) огромной и разнообразной страной, но когда... я пересек границу Польши – Польша тогда не была коммунистической, то как будто вышел из заключения» [11]. Следует подчеркнуть, что в данном случае смыкались взгляды писательской молодежи и старшего поколения. Известно, что большие сомнения после визита в нашу страну одолевали Т. Драйзера и многих других [12]. В ряде высказываний на эту тему прослеживается мысль о том, что новые формы общежития, вышедшие из войны, не могли стать образцом подражания для американской нации.

Первая мировая война привела также к новому всплеску интереса американцев вообще и литературных кругов в частности к европейской культуре.

С одной стороны, существовала явная преемственность с предыдущим периодом. Так, американцам XIX в. Европа представлялась заповедником и храмом искусства, кладезем всего ценного, накопленного столетиями. Образ европейской культуры был романтически идеализирован. С другой стороны, после Первой мировой войны был сделан очевидный шаг вперед не столько даже в понимании истинной значимости европейского культурного наследия, сколько в уяснении специфики и перспектив собственной культурной ситуации.

Остановимся на этом подробнее. Еще в довоенной Европе, главным образом в Париже, обосновались довольно значительные творческие и интеллектуальные силы, в том числе из США. Признанным авторитетом среди них была Г. Стайн, а одними из самых ярких представителей были Э. Паунд и Т.С. Элиот. После войны в это весьма аморфное сообщество влилась новая струя экспатриантов, задержавшихся в Европе последующего десятилетия. Состояние американской культуры ни у кого из них, как, впрочем и у оставшихся на родине, не вызвало энтузиазма. Спектр мнений был довольно широк от обвинений в отсталости, провинциальности культуры в целом, звучавших как приговор [13], до профессиональной критики американской литературы, где, по мнению авторов, отсутствовал анализ драматических взаимоотношений, а сюжеты заимствовались из английской и французской традиции [14].

Вместе с тем их внимание продолжала притягивать и Европа. Зачем же нужна была она теперь, когда основы прежней цивилизации были разрушены? Как отмечал Ф. Аллен, в кругах артистической богемы по обе стороны океана в 20-е гг. звучал лейтмотив: Америка настолько стандартизирована, настолько одержима машинами и избирательными кампаниями, что люди с интеллектом и вкусом (а к ним – по определению – принадлежало большинство писателей) естественно предпочитают ей свободную атмосферу Европы [15]. Но «свободная» атмосфера послевоенной Европы несла на себе «печать смерти», поэтому многим тогда хотелось найти хотя бы сохранившиеся следы великий культуры Франции, Германии, Италии и приобщиться к ней, совершив как бы путешествие во времени, осуществив, таким образом, мечты юности [16]. Это романтическое отношение к европейской культуре, столь выразительно прозвучавшее в свое время в произведениях Н. Готорна, Г. Лонгфелло, Г. Джеймса, фактически сохранялось и после Первой мировой войны.

Собственно говоря, длительная провинциальность, духовная связанность с Европой и проявила себя так остро в желании людей творчества найти в Старом Свете прибежище и вдохновение. Оттого неудивительными представляются литературные судьбы не только Т.С. Элиота и Э. Паунда, свободно влившихся в европейский культурный контекст и до известной степени его преобразивших, но также молодого поколения писателей, именно в послевоенной Европе фактически подготовивших свою литературную известность.

Что касается самой американской культуры и ее передового рубежа межвоенного двадцатилетия – литературы – ситуация была следующей. Поначалу творческий потенциал страны осознавался слабо. Соотечественники, особенно в сопоставлении с европейцами, выступали в глазах литературной элиты в весьма невыгодном свете, достаточно почитать письма Ф.С. Фитцджеральда либо У. Фолкнера [17] Тогда лишь немногие высказывались в духе Ш. Андерсона или С. Льюиса, писавшего: «для меня самые экзотические и очаровательные люди в мире – Средние Американские Граждане» [18]. Да и то в этом сквозила скрытая ирония.

Между тем, постепенно под влиянием реального военного опыта или психологического проникновения в сущность переломной эпохи молодые писатели США стали приходить к выводу, что Америка еще только раскрывается самой себе и миру, что она очень хороша и заслуживает великой литературы, великой культуры, так как она идет своим собственным путем. Желание сохранить свою самобытность, не затеряться в этом мире, направляла американское общественное сознание к более внимательному отношению к прошлому и настоящему Америки, к тому, что было уникальным, отличным от Европы. Конечно, на пути осмысления этого был и мировой экономический кризис, и угроза фашизма. Но начало процессу укрепления американского патриотизма положила Первая мировая война.

У. Фолкнер утверждал, может быть, чересчур критически, что попытка создать великую литературу не удалась, завершившись «поражением», хотя и «блестящим» [19].

Бесспорно, слишком велики были задачи, поставленные перед собой писателями. Лучше всего эти задачи, понимание особой ответственности американского художника определил знаменитый издатель М. Перкинс в воспоминаниях о Т. Вулфе (но так можно было сказать и о Дос Пассосе, Фицджеральде, Хемингуэе, Фолкнере и других): «Ему в отличие от любого европейского художника приходилось сражаться с необычным литературным материалом – с великой страной, не раскрывшейся еще даже собственному народу... Том глубоко чувствовал литературы других народов и то, что Америке нужна литература совсем иная. Что в Америке другие свет и цвет; что запах и звуки, люди и самые формы, размеры нашего континента отличны от всего, о чем писалось прежде. ...Долгой ли будет жизнь его книг, не скажет никто, но тропа, проложенная им, теперь открыта для всех. Американские художники пойдут по ней, проторят ее, постараются дать выражение тому, что американцы ощущают бессознательно, будут открывать американцам Америку и самих себя» [20].

История показала, что литература поколения вышедшего из войны, надолго пережила ее создателей и стала мировой классикой.
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Иванов А.И.

Первая мировая война в корреспонденциях 

русских писателей

В стихотворении «Наши дни», датированном 9 августа 1914 г. (по старому стилю), В. Брюсов передал стремление современников запечатлеть, зафиксировать военное время:
…Ротационные машины

Стучат как ночью, так и днем,

Чтоб миг не минул ни единый,

Газетным позабыт столбцом.

Эти строки поэта-символиста и военного корреспондента выражали позицию журнала, в котором они были напечатаны. В номере «Русской мысли», вышедшем сразу после начала войны, было заявлено, в частности: «Мы будем стремиться в содержании журнала отражать преимущественно то, что поглощает теперь помыслы и внимание всех – великую европейскую войну, давая материал, с разных сторон освещающий переживаемый человечеством кризис» [1]. Это стремление журнала, с его прочными публицистическими и общественными традициями, – отразить великую европейскую войну, поглотившую помыслы и внимание всех, – следует воспринимать как задачи всей литературы военного времени.

Написанное во время войны ставит вопрос о роли литературы как свидетельницы событий, фактов военной действительности. Что представляют собой художественные «показания» современников войны? Что означает правда о войне в очерках и репортажах писателей, бывших военными корреспондентами? Какое место занимают в них эмоции и факты?

Следует подчеркнуть, что нести правду о войне, окопную истину российские писатели зачастую и не имели возможности. Отечественная литература 1914–1918 гг. оказалась в невероятно жестких тисках военной цензуры. Согласно «Положению о военных корреспондентах в военное время» (1912 г.), «в русскую армию предусматривался допуск 20 корреспондентов (из них 
10 иностранных) и 3 фотографов, которые должны были иметь безупречную характеристику» [2].

Подлинно художественных произведений, вышедших в годы войны отдельными изданиями, действительно не так уж много. Именно поэтому необходимо особое внимание к художникам, которые откликнулись на это событие и внесли свой вклад в познание войны, человека с ружьем, нации во время войны. В откликах на войну продолжали развиваться темы, известные предшествующей литературе, и в то же время зазвучали новые вопросы и проблемы: изменение отношения к русской армии, офицерству; глубинное, народное осознание войны как всеобщей беды; осмысление войны как страдания, за которым последует очищение, покаяние; ощущение войны как раскрепощенной жестокости, проявившей себя в последующих революционных событиях, и др.

К числу лучших публикаций о Первой мировой войне, несомненно, относятся репортажи В. Брюсова, С. Клычкова, Ф. Крюкова, Я. Окунева, М. Осоргина, проза М. Пришвина, Б. Тимофеева, А. Толстого, И. Шмелева. Ощущая значимость события, писатели видели главную проблему в том, чтобы уловить в происходящем на их глазах самую суть, запечатлеть нерв времени. В статье «В сфере военной обыденности» (1916) Ф. Крюков, будучи военным корреспондентом, писал: «Самое тревожное и трудное для постижения, самое темное, неуловимое и загадочное на войне – это то, что обычно именуется духом, настроением. Масштаб, огромный до необъятности, миллионы живых единиц, чередующихся, часто сменяющихся, со слабым налетом специальной, солдатской муштры, пестрота наречий, пестрота национальных и профессиональных типов, разнообразие и неожиданность положений создают картину, к которой неприложимо ни одно категорическое определение, – ни оптимистическое, ни пессимистическое» [3].
Г. Иванов о сборнике «военной» лирики М. Волошина писал, что основная тема его стихов – война, но «не сражения и не геройские подвиги, а та гигантская ее тень, которая лежит на наших городах и наших душах» [4]. Поэтому не фактография войны, востребованная исторической наукой, а, говоря словами М. Волошина, «осознание совершающегося», выдвигалось тогда на первый план. Такое отношение художника к войне – образное осмысление, а не изображение войны, ощущение ее значимости в судьбе России, свойственно поэзии А. Ахматовой, Вяч. Иванова, О. Мандельштама и др., дает богатейший материал для философского осмысления событий. Немалый интерес представляет осмысление духовных причин возникновения мировой войны, которое содержится в публицистике военных лет Д. Мережковского.

Конечно же, страницы литературы о Первой мировой войне могут прочитаны как описание конкретных исторических событий. Но если историков интересует, что увидено современниками, то для литературоведов важнее, что почувствовали художники. Что же увидели художники-корреспонденты?

Первая мировая война и накопление к этому времени технических достижений поставили писателей перед новой реальностью. Впервые против человека было использовано химическое оружие, мощные чудовища-танки, необычайная плотность огня. Сила военной мысли человека нападающего столкнулась со слабостью человека обороняющегося. Бесчеловечность этого противостояния удалось передать В. Ропшину (Б. Савинкову): «Мечется, со свистом разрывается воздух. Боже мой, опять прольется шрапнель… Ей нет конца. Ей не будет конца. Сколько времени я так лежу на траве? Уполз муравей. Перед моими глазами только невысокие, зеленые стебли. Для муравья он – лес, густая и непроходимая поросль. Но зато ему шрапнель не страшна. Не все ли условно? Не условна ли и сама, неизбежная, смерть?
Идти назад? Или лучше остаться лежать? Как уйдешь? Ползком, как ничтожнейший муравей? Я не хочу и не буду ползать. И я встаю во весь рост. Чем я рискую? Разве можно уйти от смерти?

И вдруг к гневу примешалась острая жалость – детское чувство. Жалость к себе, к тому, что было, что уже никогда не вернется, чего уже никогда не будет. Жалость к прожитой жизни. И это чувство было так огромно и полно, что в нем потонули и страх, и ненависть, и беспокойное любопытство. Я не хочу умирать.
Такова моя воля. Но есть и воля машины. На карте разграфлены квадраты. Для каждого квадрата свой прицел. Я лежу в одном из этих квадратов. Механически, без ошибки, без волнения, без разумения, кто-то темный меня убьет. Нет заслуги и нет вины» [5].

Новое, невиданное до сих пор в военных действиях заставляло писателей переоценить прежние представления о жестокости. Известно, например, что смерть в этой войне стала настигать человека не только на земле, как это было несколько веков, но и с воздуха и в воздухе. Восхищавшая в начале века авиация в годы войны стала источником смерти с воздуха. С. Кречетов (Соколов) в одном из очерков писал об этой военной новинке: «Гляжу кверху, там, на ясном, утреннем небе, с злобным, басистым и немного гнусавым гудением носится черное крылатое чудовище, точно огромный шмель из Гофмановской сказки. Кружит и уносится в сторону, и вновь возвращается, что-то ищет. Что-то выбирает». Но далее на первый план выступают чувства человека, находящегося под бомбежкой. «После я успел привыкнуть к этим германским шмелям с изогнутыми крыльями. Но всякий раз охватывало при виде их чувство какого-то злобного бессилия. Что предпринять против этой проклятой машины, шныряющей в высоте и кидающей бомбы, от которых десятки людей обращаются в мелкие клочья мяса и кровавых тряпок! Что-то темное, шмелиное, нечеловеческое просыпается в душе. Так бы и взлетел сам в высоту и впился бы в этого колдовского шмеля и грыз бы его, рыча от ярости, чтоб свалить на землю, а вместо того надо прятаться, если укрытие близко. И застывать недвижно на месте, если оно далеко, чтобы быть как можно незаметнее и как бы слиться с землей» [6].
Человечество, воевавшее до сих пор на воде, стало воевать и под водой. Человек увидел смерть из-под воды. Очерк А. Толстого «Под водой» о драматическом походе подводников заслуживает особого внимания как один из первых рассказов о людях новой военной профессии. Без громких слов описывается подвиг экипажа лодки, потопившей вражеский миноносец, но попавшей в минные заграждения. И так же спокойно, бесстрастно повествуется о пребывании в стальной коробке, где с каждой минутой убывает живительный кислород.

Нехитрый окопный быт такой необычной по продолжительности позиционной войны, особенность которой состояла в длительном пребывании в окопах, траншеях, запечатлен в прозе М. Пришвина и С. Федорченко, стихах С. Черного.

В очерке А. Толстого «Обыкновенный человек» впервые затронута тема «большой» и «малой» войны, необходимости жертвовать меньшим во имя главного военного успеха. На первый взгляд, рассказ передает ощущения прапорщика Демьянова, впервые оказавшегося в бою, где ему после смертельного ранения командира взвода пришлось командовать солдатами. Занимая рощу, теряя солдат, он, естественно, предполагал, что центр сражения здесь, что кровь его подчиненных пролита не напрасно. На самом деле по всей огромной площади, занимаемой тремя корпусами Н-ской армии, полк, в котором служил Демьянов, выполнял только отвлекающую роль. Занимая рощу, погибая под пулями, солдаты выполняли чей-то тактический замысел. 

В. Ропшину понадобился буквально один абзац для того, чтобы передать новый облик той мировой войны: «С холма простым глазом был ясно виден соседний, источенный окопами холм, были видны колючие заграждения, были видны те сорок шагов нескошенной, пестреющей полевыми цветами, травы, которую нужно, необходимо перебежать, чтобы под огнем пулеметов продвинуться на сорок шагов вперед. А внизу, под холмом, была не долина, а решето. Вся земля была истыкана воронками от снарядов – больших, малых и средних. Сверху было страшно смотреть. Кто надругался над кормилицей – над землей? Кто изранил, изрешетил ее сталью? Кто посмел, кто решился ее осквернить? И когда я смотрел, кто-то тронул меня за рукав:

– Хлебов-то сколько побили!..
Это сказал хлебороб-крестьянин, одетый в солдатскую форму. И сказав, он чуть не заплакал. Он жалеет хлеба. Пожалеет ли он человека?» [7]. Всего несколько строк создают панораму войны – источенные окопами холмы и ничейная полоса в сорок шагов, которые так трудно сделать под пулеметным огнем; материальные и духовные результаты войны – изуродованную землю-кормилицу и вчерашнего хлебороба в солдатской форме, ставшего на войне убийцей. 

А. Толстой сумел передать своему читателю объемную, рельефную картину не остывшей от недавнего боя местности: «Австрийские траншеи за Старым Самбором шли полукругом по лбу очень высокого, крутого холма и внизу были обнесены колючей проволокой. По обрыву, по скользкой глине, едва можно было взобраться наверх, но наши солдаты, под огнем пулеметов и ружей, накопали и здесь небольшие ямки, доходящие до австрийцев почти вплоть» [8]. Писатель мог до мельчайших подробностей увидеть, например, только что отвоеванные позиции неприятеля: «Дно траншей покрыто соломой; в углублениях ниш валяются тюфяки из соломы и тряпья. На стенах траншей повсюду пятна крови, а на гребнях, очевидно там, где прислонялась голова, – большие заскорузлые лужи. Повсюду обрывки одежд, шапок, сорванные бинты, обломки ружей, обгоревшие остатки ружейных прикладов, из которых австрийцы разводили костры, свежесодранные телячьи кожи, гильзы и стаканы снарядов» [9].

А. Толстой заметил и «привыкаемость» к войне, «относительность» ужаса войны. Однажды его внимание привлекло поведение солдата во время начавшейся артиллерийская канонады. Среди всех звуков, «ослепляющих пламеней стоял солдатик, небольшой, серый, тихонький: повесив ружье на плечо, приподняв голову немного вбок и кверху, он слушал.

– Видишь ты, какая штука, – сказал на мой вопрос солдатик тихим, немного даже таинственным голосом. – Я тут третий день слушаю: скрипит и скрипит вон в энтих деревьях, будто человек стонет. Что уж это такое, – сам не знаю.

Вслед за его словами опять полыхнули четыре языка и, прогромыхав, опять понеслись, гудя и удаляясь, трехпудовые снаряды в темноту, в туман, в австрийские окопы… Я оглянулся; едва видный в тумане солдатик все еще стоял и слушал, кто это там скрипит» [10].

Негативно изображавшийся в предвоенной прозе («Поединок» А. Куприна, «Бабаев» С. Сергеева-Ценского, «На куличках» Е. Замятина) русский офицер был в значительной степени «реабилитирован» в произведениях И. Шмелева, Н. Гумилева, 
Ф. Степуна. В рассказах К. Тренева, книге С. Федорченко «Народ на войне», быть может, впервые в отечественной литературе заговорил сам «человек с ружьем» – вчерашний крестьянин или мастеровой, по воле судьбы ставший воином. Словом, реалии Первой мировой войны, жизнь армии и жизнь тыла воюющей страны в военных корреспонденциях были представлены достаточно рельефно. Хочется особенно подчеркнуть при этом, что главным для писателей, ставших военными корреспондентами, было стремление увидеть, услышать, понять солдата – главного труженика войны. В очерке А. Толстого «На Кавказе» безымянный матрос у костра рассказывает о своих ощущениях:
«– Вначале, конечно, опасно. Пуля не разбирает, где летит. А потом все равно, ей-богу. Как работаешь. И не хотится, чтобы зря стрелять, а хотится, чтобы попасть.

– А как тебя в голову стукнуло? – спросил солдат.

– За пограничным столбом на тропе. Приказано было дойти до тропы, четырнадцать человек пошли, пятнадцатый – вольноопределяющий. Доползли, легли за гребешок, позади нас – большой камень; вольноопределяющий вскочил на него – стрельбу проверять; тут же ему прямо в шею попало – свалился мертвый, не дыхнул. А я, знаешь, камешек эдакой положил перед собой и стреляю, а позади нас тыркаются пули ихные, как шмели; в камень тыркнется и пыхнет, а которая близко разорвется, – все лицо обдаст, как оспой; гляжу, у кого вся щека в оспе, у кого лоб в крови, – пуля ихная как пыль, так ее рвет. Ну, потом и меня в это место чиркнула, – штука нехитрая» [11].

Очерки А. Толстого являются свидетельством того, что в корреспонденциях о войне услышан-таки бессловесный до этого «человек с ружьем». Это произошло в очерках и рассказах В. Катаева, Ф. Крюкова, Я. Окунева, М. Пришвина, А. Серафимовича, Б. Тимофеева, К. Тренева и, конечно же, в публикациях С. Федорченко «Народ на войне». В потоке «марсианствующей» литературы эти произведения выделялись именно передачей ощущений, мыслей рядовых участников войны.

Самосознание тех, на чью долю выпали самые тяжелые испытания войной, постоянно находилось в центре внимания писавших о войне, этот человековедческий аспект был главным для многих из них С. Кречетов (Соколов), поэт, издатель, основатель символического издания «Гриф» писал в своих очерках с фронта: «Я не стратег и всего менее историк. Я – только поэт, и гляжу на то, что совершается, глазами художника, человека от искусства. Великая война найдет много историков, которые сумеют зафиксировать и воссоздать ее подробно в ее фактических очертаниях.

Мои писания глубоко субъективны. Изображаю то, что говорит моему глазу. Пропускаю, быть может, многое важное. Примечаю, наверное, многое несущественное только потому, что оно красочно. Но если в этих страницах, которые я набрасывал беспорядочно и торопливо, на случайных ночлегах, на недолгих стоянках под грохот канонады, от которой жалобно звенели окна, читатель на мгновение ощутил странное и трудно определяемое чувство войны, вдохнет ее неуловимый воздух, то мне не нужно ничего другого» [12].

Опыт войны даже таких писателей-бытовиков как В. Муйжель, писавших до этого только о мужике, заставлял задуматься об общечеловеческом в трагедии войны: «Вспоминается почему-то большая, просторная изба, куда мы заезжали выпить чаю, и заткнутые в ней тряпицами и соломой выбитые окна… И темное, исчерченное морщинами, напоминающее растрескавшуюся в засуху землю, лицо, потухшие глаза и вялая, равнодушная речь… И бедность, смотрящая из каждого угла.

И становится понятной далекая тоска изрытых глубокими рядами окопов полей, и уже титанические разрушения железнодорожных станций кажутся наивными детскими игрушками… Сделанное человеческими руками можно воссоздать вновь. Пройдут годы, – раны войны, даже наиболее глубокие, затянутся... Но растет, ширится, все ближе и ближе подступает безнадежная тоска разоренного края» [13].

Война для В. Муйжеля прежде всего – это потухшие глаза женщины, ставшей от горя войны старухой, тоску которой не залечит время. Но за этим есть нечто более важное: духовное разрушение, которое страшнее материального. Сделанное человеческими руками – здания, мосты, вокзалы, за которые шли ожесточенные бои, – все это подлежит восстановлению. Но смерть близких не восполнима ничем. Действительно, «титанические разрушения железнодорожных станций кажутся наивными детскими игрушками» по сравнению с «тоской изрытых глубокими рядами окопов полей», с «потухшими глазами и вялой, равнодушной речью» женщины, приютившей солдат.

Постигая метафизику войны, русские литераторы-корреспон-
денты вглядывались прежде всего в солдат и офицеров действующей армии, изображали Первую мировую войну как человеческую реальность. Основное внимание поэтому было обращено не на конкретное в изображении войны, а на человека на войне.
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Рамазанов С.П.

Первая мировая война и историческое 

сознание русской интеллигенции

Первая мировая война коренным образом воздействовала на трансформацию исторического сознания русской интеллигенции. При этом такая трансформация практически не затронула 
марксистскую интеллигенцию, только упрочившуюся в своих убеждениях.

Умонастроения русской немарксистской интеллигенции менялись в ходе войны. Так, если в начале войны Н.А. Бердяев связывал с мировой войной надежду на рождение «нового сознания», преодолевающего «сознание отвлеченное и доктринерское», «исключительный монизм русского мышления», обращающегося к «историческому и конкретному», надежду на пробуждение у интеллигенции «непосредственной любви к родине» и – одновременно – на освобождение русской интеллигенции от провинциализма и ее историческую миссию [1], то в последний год военных действий мыслитель писал: «Если война будет еще долго продолжаться, то все народы Европы со старыми своими культурами погрузятся во тьму и мрак… Если война еще будет продолжаться, то Россия, переставшая быть субъектом и превратившаяся в объект, Россия, ставшая ареной столкновения народов, будет продолжать гнить, и гниение это слишком далеко зайдет ко дню окончания войны» [2].

Характерной чертой послевоенного общественно-историче-
ского сознания, по верному наблюдению А.М. Ладыженского, явилась смена эволюционного мировоззрения катастрофическим [3]. Многие русские историки воспринимали мировую войну как катастрофу, самым непосредственным образом отразившуюся на душе человечества, немилосердно разбившую устоявшееся мировоззрение людей, озарившую все внутренние противоречия нашей культуры [4]. Крупный русский историк Р.Ю. Виппер писал: «Прежде всего, мы увидели такой неожиданный факт. Государства и нации Европы, перестроенные на демократический лад со всеобщим избирательным правом и всеобщей воинской повинностью, оказались не только не более миролюбивыми – как это предсказывалось в начале XIX в. – но еще гораздо более воинственными, чем старые монархии и аристократии. Не было войны, которая бы отличалась большим ожесточением, чем эта война, ведомая народными ополчениями и притом наполовину, по крайней мере, состоящими из социалистов» [5]. И необычайный успех в России книги О. Шпенглера «Закат Европы» совершенно справедливо связывался с «соблазнительным заглавием» этой книги, «вызывающем представление о катастрофе» [6]. 

Укореняющееся в историческом сознании русской немарксистской интеллигенции представление о катастрофичности общественного развития было неразрывно связано с утратой ею веры в общественно-исторический прогресс. Полное крушение веры людей в прогресс особенно настойчиво подчеркивал Виппер. Он констатировал, что вплоть до начала мировой войны «считалось, что мы живем в каком-то быстром потоке неудержимого и неуклонного прогресса», который состоит «не только в головокружительных успехах техники»: несмотря на всеобщее вооружение люди верили, что «культурные народы идут навстречу великой эпохе всеобщего мира», «гармоничному устройству общества», что прогресс проявляется «также в утончении и облагорожении человеческой личности, в росте общественной сплоченности» [7]. «Не правда ли, – спрашивал историк, – все эти упования на победный шаг социального прогресса кажутся нам теперь детской сказкой, золотым сном юношеской поры? Все они разлетелись, как дым, и перед нами стоит факт невероятного ожесточения человеческих масс, беспощадного взаимного разрушения» [8]. По его убеждению, от прежней веры в прогресс и теории прогресса теперь «не осталось ни единого догмата», «не осталось клочка» [9].
Вместе с утратой веры в прогресс теряется и доверие к науке как к верховной силе культуры. Считая, что такую потерю ярко продемонстрировала книга Шпенглера, Ф.А. Степун констатировал, что «наука, эта непогрешимая созидательница европейской жизни, оказалась в годы войны страшною разрушительницей. Она глубоко ошиблась во всех своих предсказаниях» [10].

В сознании русской немарксистской интеллигенции научному рационализму начинает противопоставляться иррациональное чувство и возрождение религиозного сознания. Именно в таком противопоставлении русские интеллектуалы находили опору не покидавшему их историческому оптимизму. Так, связывая успех книги Шпенглера с «благостным пробуждением» «лучших людей Европы и каким-то новым тревожным чувством, к чувству хрупкости человеческого бытия и распавшейся цепи времени, к чувству недоверия к разуму жизни, к логике культуры, к обещаниям заносчивой цивилизации, к чувству вулканической природы всякой исторической почвы», Ф.А. Степун риторически вопрошал: «Когда душу начинают преследовать мысли о смерти, не значит ли это всегда, что в ней пробуждается, в ней обновляется религиозная жизнь» [11]. А Н.А. Бердяев, считая, что обусловленное доступностью русским «души Европы» и их близостью Востоку более благоприятное положение России по сравнению со Шпенглером и людьми Запада – определяет более широкий кругозор русской мысли, писал: «То, что переживаем мы сейчас, должно окончательно вывести нас из замкнутого существования. Пусть сейчас мы еще более отброшены на Восток, но в конце концов мы перестанем быть изолированным Востоком. Чтобы ни было с нами, мы неизбежно должны выйти в мировую ширь… Час наш еще не настал. Он связан будет с кризисом европейской культуры» [12].

Такой оптимистический настрой русской немарксистской интеллигенции начала XX в. оказывается во многом созвучным упованиям части отечественной интеллектуальной элиты века двадцать первого.
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Ланник Л.В.

Германская военная элита и кризис власти 

в Германии в 1916–1918 гг.

Первая мировая война стала для всех ее участников испытанием на прочность и мощь государства. Вопросы устойчивости и способности пережить войну такого масштаба без крушения государственного механизма особенно остро встали перед консервативными монархиями центра и востока Европы. В результате Великой войны ни одна из них не уцелела, даже самая мощная – Германская империя, которая по утверждениям некоторых историков [1] даже претендовала на мировое господство. В данной статье предпринята попытка проследить решающие вехи на пути политического крушения германской монархии в 1916–1918 гг.

Во многом катастрофа 1918 г. объясняется тем обстоятельством, что, несмотря на все свои успехи в экономическом и политическом развитии, Германская империя оставалась принципиально и потенциально нестабильной (с политической точки зрения) державой [2]. Незавершенность объединения Германии, выражавшаяся в сохранении архаичной структуры Германской империи (она состояла из государств, обладавших большой самостоятельностью), противопоставление гегемона рейха – Пруссии другим государствам, особенно Баварии, были весомыми причинами возможных внутриполитических кризисов. Они дополнялись еще и тем, что созданная в 1870–1871 гг. политическая система Германии была выстроена «под» конкретных личностей, идеально подходящих для поддержания баланса между канцлером, кайзером, рейхстагом и, в случае войны, Генеральным штабом. Кайзер был обязан соответствовать образцу Вильгельма I, канцлер должен был быть блестящим дипломатом и всемогущим борцом с сепаратистскими католическими настроениями и социалистами (таким являлся Бисмарк), рейхстаг должен был быть гарантирован от присутствия радикальных элементов. С началом правления Вильгельма II и после отставки Бисмарка этот баланс был необратимо нарушен. В «вильгельмовскую» эпоху новому руководству Германии после череды скандалов и отставок, казалось, удалось установить к 1914 г. равновесие в высших эшелонах власти, не прибегая к чрезвычайным мерам. Во многом в нарушении баланса был виноват лично кайзер с его склонностью к активному и зачастую далеко не профессиональному вмешательству в государственные дела. Вместе с тем именно за счет большой личной популярности монарха и его огромных конституционных полномочий нарушение баланса, чреватое анархией, до некоторой степени маскировалось. С началом войны роль кайзера и во внутриполитических, и в военных вопросах стремительно упала, поэтому принципиальные пороки политической системы Германии быстро дали о себе знать. Провозглашенный на заседании рейхстага 4 августа 1914 г. «гражданский мир» задержал начало противостояния между парламентом и правительством, однако не уменьшил тяги социал-демократов к давлению на канцлера и кайзера с целью добиться реформ.

Уже в августе 1914 г. стало очевидно, что дипломатическое положение Германии отчаянное, так как в войну вступила Великобритания, а затем Япония, не поддержала своих бывших союзников Италия, вторжением в Бельгию были возмущены нейтральные страны, в том числе САСШ [3]. С 8–9 сентября не менее отчаянным стало и стратегическое положение Кайзеррейха, так как битва на Марне была проиграна и реализовалась губительная для Германии война на два фронта. Несмотря на регулярные громкие тактические победы немецких войск, оккупацию почти всей Бельгии и промышленно развитых территорий северной Франции, правящие слои Германии быстро ощутили серьезность вставших перед страной проблем. Именно поэтому в течение первых месяцев войны в Германии (да и в других странах) установилось почти полное взаимопонимание между парламентом, правительством и военными, направленное на содействие достижению победы. Сменивший Мольтке-младшего 14 сентября 1914 г. во главе верховного главнокомандования Фалькенгайн не пользовался авторитетом имперского масштаба, однако и серьезной критики первое время в его адрес не поступало.

К началу 1916 г. ситуация резко изменилась. Наибольшим авторитетом и популярностью в империи пользовались «герои Танненберга», творцы германских побед на Востоке Людендорф и Гинденбург, ставшие уже осенью 1914 г. заклятыми врагами Фалькенгайна из-за несовпадения взглядов на ведение войны. Главу верховного главнокомандования также постоянно критиковал канцлер Бетман-Гольвег, стремившийся не допустить вмешательства военных в политику, которое в условиях тотальной войны было практически неизбежно [4]. Кроме того, непрекращающийся конфликт из-за границ и интенсивности подводной войны существовал между канцлером и статс-секретарем по морским делам Тирпицем, бывшим одним из самых талантливых деятелей правления Вильгельма II. Все стороны пытались заручиться поддержкой кайзера, который быстро потерял представление о реальном положении дел и вынужден был маневрировать между разными деятелями, одновременно опасаясь чрезмерного усиления кого-либо из них. Весной 1916 г. споры внутри правящей элиты фактически вылились в конфликт между сторонниками тотальной войны в любых формах ради решительной победы (Тирпиц, Гинденбург и Людендорф) и более осторожными приверженцами поисков дипломатического пути достойного выхода из тяжелейшей войны (Бетман-Гольвег, Фалькенгайн).

В начале марта 1916 г. Тирпиц, шантажируя кайзера своим уходом в случае несогласия на начало неограниченной подводной войны, попросил отставки. Вильгельм II, опасавшийся, со слов канцлера, вступления в войну Америки, неожиданно ее принял. Однако Тирпиц не последовал примеру всех ушедших в отставку военных, обычно удалявшихся от дел, а перешел к разгромной критике правительства, усилив оппозицию «справа», используя свои связи в военных кругах и личное влияние на кронпринца. Гросс-адмирал достаточно долго время надеялся на возвращение на свой пост, а возможно, после поражения своего политического оппонента и на канцлерское кресло [5]. Однако этого не произошло, поэтому опальный флотоводец 2 сентября 1917 г. совместно с другими ультраправыми основал новую политическую партию – Отечественную партию, которая усилила политическую дестабилизацию своими пропагандистскими кампаниями и борьбой с социал-демократическим рейхстагом. 

Фалькенгайн, не поддержавший Тирпица, летом 1916 г. пал жертвой крушения своих стратегических планов под Верденом и неожиданно мощных глобальных наступлений Антанты – сражения на Сомме и Брусиловского прорыва. Давно планировавшие добиться его смещения Людендорф и Гинденбург использовали поражения австрийских и германских войск для расширения своих полномочий на Востоке, образовав фактически неподконтрольный Фалькенгайну фронт Гинденбурга на Русском фронте [6]. После вступления в войну Румынии 27 августа 1916 г. и запоздалому объявлению войны Германии со стороны Италии, присоединившейся к Антанте еще в мае 1915 г., Фалькенгайн 29 августа 1916 г. был вынужден уйти в отставку. На смену ему пришли Гинденбург и Людендорф, которые из-за своей огромной популярности фактически лишили кайзера возможности как-то влиять на принимаемые решения. Фалькенгайн, зная что Вильгельм II лишен военных дарований, тем не менее оставался в первую очередь его подданным и не присваивал себе чрезвычайной власти, новые главы верховного командования сразу же начали вмешиваться во все сферы политики и в ультимативной форме добиваться необходимых, по их мнению, решений и чрезвычайных мер в экономике. Принято говорить, о том, что с приходом Людендорфа и Гиндебурга в Ставку в 1916 г. в Германии установилась военная диктатура, однако до их политического всевластия было еще далеко. Даже сторонники кайзера, вместе с ним тяжело переживавшие падение его престижа, были вынуждены согласиться на назначение Гинденбурга и Людендорфа, так как надеялись, что их популярность послужит идее монархии вообще и сохранит трон для Гогенцоллернов [7].

Канцлер вынужден был пойти на некоторые уступки сторонникам тотальной войны, согласившись 9 января 1917 г. на начало с 1 февраля неограниченной подводной войны [8], что, как он и ожидал, привело к вступлению в войну против Германии США 
в апреле 1917 г. Однако поначалу, в феврале-марте 1917 г., 
в Германии царило ожидание скорой победы, особенно усилившееся после Февральской революции в России. Рейхстаг, используя страх германского правительства перед повторением «русского сценария», начал активную борьбу за политические реформы и добился от кайзера обещания реформы реакционной трехклассной системы прусского избирательного права, которое до тех пор гарантировало обособленность Пруссии в рейхе и господство в ней консерваторов из юнкерской среды [9].

Попытки канцлера политикой уступок лавировать между усиливающимися военными, выдвигающим все новые требования рейхстагом и ультраправыми, неудачные маневры по продолжению дипломатического курса на поиск компромисса с Великобританией привели к тому, что против него образовалась широкая коалиция, добившаяся смещения Бетман-Гольвега с его поста в июле 1917 г. Бывший канцлер оказался последней крупной политической фигурой, поддерживавшей иллюзию сохранения довоенного конституционного порядка и спасавшей кайзера от абсолютного всевластия Людендорфа [10].

Откровенная диктатура прусской военщины в лице Ставки серьезно встревожила рейхстаг, опасавшийся роспуска, и государства южной Германии, которые полагали, что Пруссия получила слишком большое влияние в Империи. Все более скатывающиеся к лагерю сторонников широких аннексий и ультраправым Гинденбург и Людендорф олицетворяли собой войну до конца, однако иллюзии о ее скором победном завершении к осени 1917 г. развеялись, даже несмотря на начало переговоров с разваливающейся Россией. Социал-демократы к осени 1917 г. уже не могли обеспечивать «гражданский мир», так как СДПГ раскололась на 3 враждующих группировки, каждая из которых стремилась к дальнейшей парламентаризации Германии. Опасаясь революционного взрыва внутри страны и возможного отделения Баварии от Империи, кайзер был вынужден отправить в отставку Михаэлиса и заменить его представителем Баварии Гертлингом, вице-канцлером стал вюртембержец Пайер. Однако всесилие военных диктаторов поколебать не удалось, на волне победного мира с Россией и Румынией они по-прежнему пользовались неограниченной властью внутри страны.

Провал наступательной кампании 1918 г., «черный день» германской армии 8 августа привели к тому, что осенью 1918 г. вопрос о распределении власти вновь обострился. Авторитет Людендорфа был поколеблен, в стране и в ее руководстве нарастало стремление к миру, пусть даже и компромиссному, однако до тех пор, пока во главе страны оставался кайзер и его военное окружение, Антанта на начало мирных переговоров не соглашалась. Нужны были реформы любой ценой. Во главе правительства встал известный либерал Макс Баденский, права парламента, в том числе в военных вопросах, были серьезно расширены, Людендорф был объявлен виновником поражения и отправлен в отставку. Рядом с Гинденбургом, уволить которого никто не решился, встал талантливый штабной генерал Гренер, наладивший взаимодействие с канцлером.

Кайзер, к тому времени окончательно потерявший возможность влиять на события, должен был быть принесен в жертву ради успокоения революционных страстей внутри страны и перемирия с Антантой любой ценой. Отречение германского монарха было организовано при тесном сотрудничестве канцлера, бессильно наблюдавшего за захватом Берлина революционными толпами, и Гренера, заявившего Вильгельму II, что войска за него против революции воевать не будут [11]. Канцлер в безнадежной ситуации самовольно передал власть правым социал-демократам, провозгласившим 9 ноября 1918 г. республику, кайзер был вынужден бежать в Голландию после отказа военных спасать для него императорский и королевский прусский трон [12].

Таким образом, в Германии в 1916–1918 гг. в рамках борьбы за ведение тотальной войны под лозунгом «Все для победы!» была перестроена многополюсная структура власти. Катастрофическое падение роли кайзера в государственных и военных делах [13] открыло простор для смертельной схватки за власть между военными, парламентом и правительством, которая быстро вышла за конституционные рамки. Череда отставок и талант Людендорфа позволили представителям Верховного главнокомандования, начиная с середины 1916 г. установить контроль над внутренней, а после отставки Бетман-Гольвега летом 1917 г. и над внешней политикой. Всесилие военных целиком было построено на военной славе Гинденбурга и иллюзиях скорой победы и достижения «немецкого мира». Однако и тот, и другой фундамент оказались недостаточно прочны в условиях отчаянного военного положения Германии и нарастания революционной волны внутри страны в связи с событиями в России. Осенью 1918 г. ради немедленного перемирия наиболее радикальная аннексионистская группировка в германских правящих кругах во главе с Людендорфом должна была уйти в отставку, однако восстановить и модифицировать конституционную структуру власти ради сохранения монархии в Германии не удалось. Поскольку роль кайзера оказалась слишком мала, стало возможным блестящее перераспределение власти между правительством, парламентом и военными поздней осенью 1918 г. [14]. В результате Германии удалось сохранить свое единство, подавить зачатки социалистической революции и выйти из войны за счет уничтожения монархии и ценой национального позора в Версале.
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Wurzer G.

Die Gefangenen an der Ostfront im Ersten Weltkrieg 

als Unterpfand bei den Verhandlungen zwischen 

den Mittelmächten und Russland 1918

Die offiziellen Auskunftsämter für Kriegsgefangene sprechen von 2 111 146 österreichisch-ungarischen und 158 104 reichsdeutschen Kriegsgefangenen in Russland [1]. 

Die 1914 Gefangenen kamen überwiegend nach Sibirien und Turkestan in große Lager. Bei der Behandlung der Gefangenen muss man explizit zwischen den Offizieren und Mannschaften unterscheiden. Die Offiziere bekamen Lohn, waren von der Arbeitspflicht befreit, hatten Diener zu ihrer Versorgung und erhielten auch sonst eine ihrem Rang entsprechende Behandlung, während die Mannschaften auf die karge russische Verpflegung angewiesen waren, Arbeit leisten mussten und in den Lagern überwiegend große Not litten. Die Offiziere verblieben fast alle bis zu ihrer Rückkehr in den Lagern, während die Mannschaften nach dem Schrecken der Typhusepidemien im Winter 1914/15 ab Sommer 1915 zur Arbeit herangezogen wurden. Hier machten sie sehr unterschiedliche Erfahrungen. Starb beim Bau der berüchtigten Murmanbahn eine große Zahl von Gefangenen, so wurden ihre Kameraden auf Landarbeit in Zentralrussland, wo im Januar 1917 496 917 Mann eingesetzt wurden [2], meist als Familienmitglieder behandelt.

Was die russischen Gefangenen in den Ländern der Mittelmächte betrifft, so gerieten insgesamt 3 395 105 russische Soldaten und 
14 328 Offiziere in Gefangenschaft. 42,14% kamen in deutsche, 56,9% in österreichisch-ungarische Gewalt [3]. Die Todesrate unter den in deutsche Hand Geratenen betrug 5,39% [4].

Der russische Historiker Sergeev zeichnet für die Verpflegung ein Bild des Grauens. Auch habe es in den Lagern keine größeren Epidemien gegeben, obwohl die medizinische Versorgung recht mangelhaft gewesen sei. Er schreibt von drakonischen Strafen für Fluchtversuche bis hin zur Todesstrafe [5].

Nach dem Oktoberumsturz in Petrograd wurden an der Ostfront ein Waffenstillstand und Friedensverhandlungen vereinbart. Damit gewann auch die Frage der Heimkehr der Gefangenen an Aktualität. Im Weiteren soll der Verlauf der Gespräche nachgezeichnet werden, um vor Augen zu führen, wie die Gefangenen zum Unterpfand der jeweiligen Interessen wurden.

Am 22.12.1917 begannen die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk. Russland schlug vor, die Kriegsgefangenenangelegenheiten getrennt in Petrograd zu besprechen [6]. Die Verhandlungen gestalteten sich sehr schwierig, es gab aber gewisse Forschritte. „Anfang Februar 1918 zeigte sich allerdings, dass auch Deutschland aus... kriegswirtschaftlichen Gründen an einem raschen Abschluss der Petrograder Verhandlungen nicht interessiert war“ [7].

Österreich-Ungarn unterzeichnete im Alleingang ein gemeinsames Protokoll über die Behandlung der Gefangenen bis zu ihrer Heimschaffung. Als am 16. Februar die deutsche Heeresleitung die Wiederaufnahme der Kampfhandlungen gegen Russland befahl, mussten die Delegierten der Mittelmächte Petrograd verlassen [8].

Als Folge des deutschen Vorstoßes wurde am 3.03.1918 in Brest-Litowsk der Friedensvertrag mit Zusatzverträgen unterzeichnet.

In dem deutsch-russischen Zusatzvertrag zum Brester Friedensvertrag ist in Artikel 17 § 4 vorgesehen: „Eine aus je vier Vertretern der beiden Teile zu bildende Kommission soll alsbald nach der Ratifikation des Friedensvertrags an einem noch zu bestimmenden Orte zusammentreten, um die im § 1 Abs. 3 vorgesehenen Zeiträume sowie die sonstigen Einzelheiten des Austausches, insbesondere die Art und Weise der Heimbeförderung, festzusetzen und die Durchführung der getroffenen Vereinbarungen zu überwachen“ [9]. 

Nachdem am 24.04.1918 der deutsche Botschafter in Russland, Graf Mirbach und mit ihm die Hauptkommission für den Gefangenenaustausch und die Fürsorge für die Gefangenen in Moskau eingetroffen waren, konnten am 27. April die Verhandlungen der gemischten Kommission beginnen [10].

Die Gespräche betrafen in erster Linie den Modus des Austausches: Die russische Delegation schlug einen proportionalen Austausch vor, während die deutsche Seite auf dem Prinzip‚ Kopf um Kopf‘ beharrte. 

Am 8.05.1918 fand die fünfte Sitzung statt. Es wurde unter anderem der deutsche Vorschlag diskutiert, die deutschen und türkischen Gefangenen von den anderen zu trennen [11].

Am 13.05.1918 trat die Kommission zu ihrer zehnten Sitzung zusammen.

Auf der Tagesordnung stand die Proportionalität des Austausches der Kriegsgefangenen. 

Der Russe Gillerson bemerkte, dass die Würde Russlands es nicht zulasse, dass seine Bürger in Deutschland in der Stellung von Kriegsgefangenen blieben, wenn die Untertanen Deutschlands schon heimgekehrt seien.

Praktisch solle ihre Arbeit zur Aufstellung einer Zeitspanne führen, im Verlaufe derer der Austausch der Gefangenen vollständig beendet sein müsse. 

Angesichts dessen, dass die Zahl der Gefangenen in Russland und Deutschland sich stark unterscheide, müsse man in jeder einzelnen Zeitspanne nicht die gleiche, sondern die proportionale Zahl an Gefangenen austauschen. 

Major von Bothmer teilte als Vertreter der deutschen Abteilung für Militärverkehrsverbindungen mit, dass ein proportionaler Austausch folgendes Bild ergeben würde: die russische Seite müsste 
7 Züge nach Baranoviči schicken, davon 6 leere und einer mit deutschen Gefangenen, in der gleichen Zeit würde Deutschland 
7 Waggons mit russischen Gefangenen schicken, von denen 6 leer zurückkehrten und einer mit deutschen Gefangenen.

Dies widerspreche dem Prinzip, dass die Gefangenen so schnell wie möglich ausgetauscht werden sollten. Über den Zeitpunkt der Beendigung des Austausches könne aus technischen Erwägungen nicht gesprochen werden. Im Moment seien die deutschen Eisenbahnen schon an der Grenze ihrer Leistungsfähigkeit, die Kapazität könne nicht erhöht werden, wenn man bedenke, dass Deutschland jeden seiner Waggons an der Westfront nutzen müsse [12].

Am 4.06. wurden die Gespräche unterbrochen. Das Zentrale Kollegium machte die Unterbrechung zum Gegenstand seines Befehls Nr. 34. Danach wurden die Gespräche eingestellt, weil die deutsche Delegation mitgeteilt habe, dass sie es nicht für möglich halte, die Verhandlungen fortzusetzen, solange nicht die Frage der Ordnung des Austausches der Kriegsgefangenen geklärt sei. Die deutsche Delegation stehe dabei auf dem Standpunkt, dass trotz der großen Unterschiede in der Zahl der Gefangenen der Austausch Kopf um Kopf erfolgen solle. Die russische Delegation verwerfe diesen Stand punkt [13].

Am 11.07.1918 traf sich dann die Gemischte Kommission zur 
18. Sitzung.

In der Zwischenzeit war in Berlin das russisch-deutsche Protokoll über den Austausch Kopf um Kopf gemäß den deutschen Wünschen ratifiziert worden. Die deutsche Delegation richtete jetzt ihr Augenmerk auf die Evakuierung der vom Bürgerkrieg bedrohten Gebiete [14].

Am 7.08.1918 fand die 28. und letzte Sitzung der Gemischten Kommission statt. Die deutsche Delegation teilte mit, dass die deutsche diplomatische Vertretung und die deutsche Delegation heute von Moskau nach Petrograd umziehen würden [15].

Bei den Verhandlungen der Gemischten Kommission setzte sich also die deutsche Delegation mit ihrem hartnäckigen Festhalten an der Forderung durch, die Gefangenen Kopf um Kopf auszutauschen. Das Argument der Mittelmächte, aus rein technischen Gründen sei es nicht möglich, mehr Russen zu entsenden, wurde aller Wahrscheinlichkeit nach nur vorgeschoben, um die russischen Gefangenen als Arbeitskräfte für die Landwirtschaft zu erhalten.

Bis zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit Sowjetrussland durch die neue republikanische deutsche Regierung im November 1918 wurde das europäische Russland weitestgehend von Kriegsgefangenen geräumt. Die Masse der russischen Kriegs-
gefangenen im Deutschen Reich war in Gefangenschaft verblieben. Nun nahm auch der Gefangenenaustausch vorläufig ein Ende. Die Westalliierten erlegten dem besiegten Deutschen Reich die Bedingung auf, die russischen Kriegsgefangenen zunächst nicht zu entlassen. Die sowjetischen Stellen beschuldigen die Westalliierten, in den Gefangenenlagern antibolschewistische Propaganda zu betreiben und Werbung für konterrevolutionäre Streitkräfte zu betreiben. Diplomatische Kontakte gab es erst wieder 1920, als der sowjetrussische Vertreter Viktor Kopp in Berlin eintraf. Die Verhandlungen endeten am 19.04.1920 mit einem Vertrag über den Gefangenenaustausch. Erst 1922 kam der Gefangenenaustausch zu einem Ende.
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Щербинин П.П.

Социокультурные аспекты формирования военного 

опыта детей в России и Германии (результаты 
и последствия Первой мировой войны 1914–1918 гг.)1
Первая
 мировая война 1914–1918 гг. явилась одним из важнейших, системных и кардинальных поворотов в истории европейской цивилизации ХХ в. Военная повседневность оказала мощное воздействие на жизнь миллионов людей, формируя собственный опыт войны у целых поколений, внося тотальные изменения в повседневную жизнь, образ мыслей, поведение и стратегии выживания большинства ее участников и участниц не только на театре военных действий, но и в тылу. Вполне очевидно, что военные будни оказали наиболее сильное влияние на социокультурное развитие детей и подростков в воюющих странах, деформировали традиционные структуры воспитания и образования, семейных и общественных отношений, сформировали новые стереотипы мужественности и милитаризма, готовности к переменам и социальным катаклизмам. В статье предпринята попытка анализа формирования военного опыта детей в России и Германии в период Первой мировой войны 1914–1918 гг.

Опыт войны отражает собой интерпретационные и поведенческие практики, представляет инструмент преобразования реальности через ее восприятие, процесс конструирования и обработки действительности. Необходимо учитывать, что формирование военного опыта представляет собой перманентный, длительный и открытый процесс, в ходе которого военная действительность начинает конструироваться еще до начала конкретной войны и продолжает воспроизводиться, подвергаясь толкованию и перетолкованию после завершения военных действий [1].

Изучение детского опыта и факторов, которые на него воздействовали, в России и в Германии имеет значительные, порой кардинальные, отличия. Немецкая историография насчитывает более сотни специальных исследований детской повседневности военной поры, опираясь на многочисленные мемуары и другие опубликованные источники [2]. Кроме того, исследователи имели возможность реконструировать детские впечатления войны через достаточно хорошо сохранившиеся семейные архивы, фотодокументы и записи воспоминаний о Первой мировой войне [3]. В Советской России подобные «хранилища» семейного опыта, как правило, уничтожались их владельцами, которые опасались, что их «прошлое» вполне могло служить поводом объявления врагами народа или отправки в ГУЛАГ. Власти и официальная историческая наука при изучении объявленной империалистической Первой мировой войны предпочитали использовать немногие откровения представителей пролетариата и беднейших слоев деревни. К тому же более перспективной и важной темой для историков стала Гражданская война, а затем героические «будни социалистического строительства». Таким образом, личный опыт военного поколения периода Первой мировой войны 1914–1918 гг. оказался невостребованным и его репрезентация значительно затруднена.

Как справедливо заметила казанский историк А.А. Сальникова, Первая мировая война 1914–1918 гг. вызвала не только трансформацию сознания детей, но и самого стиля их жизни. После февральско-октябрьских событий 1917 г. и последовавшей за ними гражданской войны в России выросло особое поколение, сформировавшееся в специфических «военно-революционных условиях». Это было поколение психологически мобильное, чутко восприимчивое ко всему новому, поколение, составившее весьма благодатную почву для проведения различных социокультурных экспериментов [4]. По оценкам современников, рожденные в годы Первой мировой войны, дети нередко не воспринимали многие традиционные для ребенка вещи, продукты, игрушки. С. Познер указывал, что петроградские дети не знали многих обыденных вещей, не знали вкуса белого хлеба. Изголодавшийся и насупившийся Петроград выращивал в них чувство самостоятельности и своеобразный практицизм. Жесткий, звериный быт закалял характер с малых лет [5]. Изучая военные и послевоенные уровни детской повседневности, вполне возможно уточнить многие социокультурные и общественно-политические направления общественного развития России и Германии, выявить предпосылки формирования тоталитарных режимов и радикальных настроений населения этих стран.

Можно выделить несколько исследовательских полей для изучения детской повседневности в воюющих государствах периода Первой мировой войны. Так, нуждаются в уточнении физические и сословно-правовые параметры детского возраста, понятий «ребенок», «подросток», «учащийся», «юноша», так как в различных европейских странах имелись весьма глубокие различия в идентификации данных физиологических и половозрастных характеристик детства, а также практик их законодательной регламентации. Дефиниция возраста в годы войны отражала социальный контекст и социокультурные роли, предписываемые обществом данной категории населения. Между гимназистом в России и в Германии были незначительные различия, между тем крестьянские дети имели совершенно иные повседневно-бытовые реалии в отличие от своих сверстников из семей буржуазии и интеллигенции. В рабочих и бедных крестьянских семьях дети нередко начинали работать уже в возрасте 5–8 лет учениками ремесленников, пастухами в деревне, чернорабочими на фабрике.

Тотальный характер Первой мировой войны 1914–1918 гг. сказался на мобилизации мужчин, что изменяло половозрастной состав населения, феминизировало воспитание в семье и труд на производстве в городе и селе. Недостаток в рабочих руках принуждал правительства России и Германии ослаблять до тех пор действовавшие запреты на применение детского труда. 
Одной из характерных черт военного времени было бегство детей на фронт, детское добровольчество. Зачем они стремились на войну, никто из них не знал. Жажда убежать на край света, жажда приключений и подвигов, которая каким-то атавистическим трепетом пробуждалась в каждой детской душе, находила свое утоление на кровавых полях. К сожалению, современники способствовали формированию детской экзальтации, героических символов детей-подростков на войне. Поэты слагали в честь таких детей хвалебные, восторженные оды. И в детских книжках мальчики-герои окружались особым ореолом. Выходили и специальные книжки с описаниями детских подвигов [6]. Серьезное воздействие на детей оказывала и лубочная литература, где ярко и красочно описывались подвиги солдат и трусость врага. Известная писательница Клавдия Лукашевич так описывала подвиги двух мальчиков-героев: «Мальчики до 19 августа участвовали в 6 боях и остались невредимы… Интересен такой эпизод из боевой деятельности наших героев. Однажды во время привала юнцы пошли в лес искать грибов. Неожиданно они заметили в кустах немецкого мальчика, лет 15, как оказалось впоследствии бойскаута (разведчика), отставшего от своих. Юный немецкий воин, вооруженный винтовкой, заметив наших мальчиков, отказался даже от защиты. Герои взяли бойскаута в плен и отвели в наш лагерь. Оба мальчика будут представлены к награде» [7]. Власти воюющих государств охотно эксплуатировали детские патриотические порывы. В Германии повсеместно формировались отряды юных воинов-бойскаутов в возрасте 12–14 лет. Только в Берлине в ноябре 1914 г. проходило обучение военному делу более 12 тысяч школьников старших классов [8]. Из небольшого отряда петроградских разведчиков в 1915 г. половина из числа достигших 16 лет выхлопотала от родителей разрешение и отправилась добровольцами на фронт [9].

Заметим, что реальная фронтовая жизнь была иной, и дети, так рвавшиеся на войну, являлись лишь помехой, обузой для армии, принося только дополнительные хлопоты. Подростки на войне рано взрослели, начинали курить, пьянствовать и ругаться. Война калечила детей физически и морально. Власти стремились регулировать этот процесс, но запреты не мешали юным винам просачиваться на фронт, предлагая военным свои услуги. Некоторые совершали подвиги, участвовали в боях, но большинство являлись лишь зрителями в военной обстановке, и при опасности отсылались к обозам. Другие дети-беглецы странствовали сами по себе от полка к полку, пользовались вниманием запасных частей. Иногда дети-воины занимались разведкой, охотились за неприятельскими аэропланами и цеппелинами, под огнем неприятельских снарядов таскали солдатам в окопы патроны. Солдаты нередко привечали юных добровольцев и потому, что те знали грамоту и могли писать солдатам письма домой. К тому же дети перевязывали раненых солдат. Те, кто знали немецкий, служили разведчиками.

Делами о бежавших на фронт мальчиках нередко занималась контрразведка. Понятно, что детей в качестве шпионов охотно использовали представители разведок и России и Германии. Так, германская разведывательная служба достаточно активно использовала подростков в целях шпионажа. В июне 1915 г. на фронте одной из русских армий был пойман 15-летний мальчик, сознавшийся, что немцами послано в тыл русским еще 10 таких же подростков с разведывательными заданиями. По признанию военных специалистов, при тщательном подборе и подготовке подростков они легче всего могли проникнуть в тыл противника, свободно чувствовать себя, вращаясь в солдатской среде, и легко собирали весьма ценные данные. Такие подростки обычно устраивались при разных штабах и обозах под тем или иным благовидным предлогом, завоевывали симпатии и доверие не только солдат, но даже и офицеров. Вращаясь среди военных, они подслушивали их разговоры и передавали сведения, куда следует. Многие из них разъезжали по железным дорогам под видом добровольцев и, пользуясь благосклонным отношением к ним солдат, легко извлекали нужные сведения, а в подходящих случаях выкрадывали бумаги у зазевавшихся ординарцев и писарей [10]. С помощью карманных фотоаппаратов дети фотографировали мосты и другие стратегические объекты. Германская разведка возлагала на подростков и функции диверсионной деятельности: порчу телефонных и телеграфных проводов, возбуждение паники, поджоги военных складов и пр. Некоторые дети-шпионы орудовали в Одессе, Петрограде, Киеве и Москве. 

В Варшаве находилась специальная школа малолетних шпионов, в которой обучалось 72 мальчика и более 300 девочек. Детей насильно вербовали и после обучения высылали на железнодорожные станции в расположения военных частей для ведения разведки. Эти дети в возрасте 11–14 лет должны были под видом беженцев собирать военную информацию [11]. Примечательно, что немцы использовали для военного шпионажа детей славянских национальностей, что значительно затрудняло их идентификацию и задержание, так как сотни тысяч детей-беженцев покинули места своего прежнего обитания.

Одной из важнейших социокультурных характеристик военной поры было формирование образа врага в воюющих государствах. Дети являлись едва ли не самыми усердными участниками патриотических манифестаций, легко впитывали националистическую риторику властей, проникались ненавистью к врагам Отечества. Одним из проявлений военного восприятия войны была детская экзальтация. Ребенок, рассердившись на маму, мог сказать ей самые по его мнению обидные слова: «Ты… Вильгельмова дочь!», выражая этим лютую ненависть к немецкому кайзеру. Увидев в газете картинку: «типы немцев», мальчики нередко начинали бить ее кулаками, приговаривая «противные, противные немцы». Война ожесточала подростков, и они, воюя за Родину, в своих играх сталкивались, били друг друга палками по ногам и рукам. Слышны были крики: «Руби ему руку! Наддай ему в живот!». Подростки охотно «убивали» неприятеля, готовясь к взрослой жизни [12]. Ожесточение детей в период войны проявлялось и в том, что во время игр ученики нападали на котов и собак, воображая, что это германцы, мучили их, душили до смерти. 

Военная действительность, рассказы взрослых, некоторые периодические издания формировали у детей ненависть к немцам, жестокость и кровожадность. Нередкой была и откровенная травля преподавателей немецкого языка, всего немецкого. Масла в огонь подливали газеты и журналы, публиковавшие призывы: «Каждому немцу, живущему ныне в России, нужно повесить на шею табличку «подлец», чтобы все могли плевать им в харю», «Незачем лечить в лазаретах раненых немецких солдат. Когда они умирают от жажды и просят «воды, воды», нужно давать им касторки; это было бы дело!». Судя по анкетным обследованиям, в России в 1915 г. играло в войну 79% мальчиков и 52% девочек. В военных играх детей отражались современные события: врагами оказывались всегда немцы, турки и т.п., а численное превосходство всегда было на стороне русских, в плен попадали главным образом немцы и австрийцы [13]. 

Уличные беспорядки нередко сопровождались участием в них детей и подростков. Когда осенью 1914 г. имел место первый антинемецкий погром в Москве, то кондитерские магазины разбивались даже учениками средних учебных заведений. Но главным было даже не непосредственное участие в погромах, а то моральное развращение подрастающего поколения, которое оно влекло за собой. Возможность громить и грабить, открытая продажа награбленного, беззастенчивое и откровенное пользование приобретенными благами, полное смешение морально допустимого и недопустимого, все это оставляет след у наиболее впечатлительной части участников беспорядков, – на детях и подростках. В этом смысле вполне понятными могут быть действия молодых участников революционных потрясений и гражданской войны, в которых позже приняли участие «бывшие» дети Первой мировой войны. Фактически война сформировала особый тип поведения и правового нигилизма, сознания вседозволенности и стереотипы агрессивности. 

Одной из важных для понимания проблем детской повседневности военной поры является сиротство [14]. Тотальный характер Первой мировой войны отражался в том числе и огромным увеличением числа детей-сирот. Как указывали современники, сиротство нередко начиналось уже с того момента, как отец уходил на войну, так как общественная помощь, заменяющая заработок отца, не всегда была организована. Матери были вынуждены отдаваться работе вне дома, искать заработок, и дети оставались без призора, становились беспризорными [15]. К 1916 г. в России по официальным данным насчитывалось более 2,5 млн беспризорных детей и подростков. Многие тысячи детей становились нищими, уличными побирушками. Значительно выросли уличная малолетняя преступность, хулиганство и воровство. «Безотцовщина» и «беспризорность» периода Первой мировой войны 1914–1918 гг. получила свое развитие в послевоенные годы, способствуя развитию детской преступности и криминалитета.

Современники признавали, что самой хрупкой группой беженцев являлись дети, многие из которых затерялись в сутолоке беженского движения. Тяжелые, часто губительные даже для взрослых условия жизни беженцев представляли особенно благоприятную почву для развития детской заболеваемости и смертности. Ночевки в поле в холодные осенние ночи, непригодная для детского организма грубая пища, выдаваемая на питательных пунктах, изнурительная жизнь в повозке, и наконец, грязь, как необходимое следствие кочевой жизни, – все это способствовало развитию эпидемий и болезней среди детей. Примечательно, что повседневная жизнь детей-беженцев в России и в Германии не получила пока специального изучения и нуждается в разработке.

Проституирование детей в годы Первой мировой войны 1914–1918 гг. не было явлением уникальным. Оно отражало черты развития государства и общества, слабость социальной защиты малообеспеченных слоев, а также рост мобильности, разрыв традиционных семейных, профессиональных, социокультурных связей, люмпенизацию и маргинализацию населения России и Германии. Криминалитет охотно использовал возможность «продажи» детского тела, существовала целая сеть притонов бездомных подростков, промышлявших проституцией. Примечательно, что прибыльность сексуальной эксплуатации малолетних породила и особый вид фальсификации – подделку совершеннолетних проституток под малолетних. Кроме девочек-проституток имелись и мальчики-педерасты, которые за деньги предлагали свое тело желающим [16].

Важнейшим потоком, пополнявшим ряды детской проституции, были беженцы. В работе П. Гетрелла указывается, что нужда и отчаяние вынуждали детей 7–8 лет заниматься проституцией [17]. В работе Ф. Шустера «Дай мне кусочек хлеба, и я дам тебе девушку» справедливо отмечается, что проституция являлась для беженцев одним из способов обеспечить свое собственное выживание и сохранение жизней членов семьи в военное время [18]. Неслучайно дети беженцев были одной из самых уязвимых категорий населения Российской империи в военные годы. 

Стоит признать, что рост детской проституции носил общеевропейский характер. Подобные явления отмечались практически во всех воюющих государствах. Но все же, в отличие от России, на Западе была достаточно отлажена система помощи бездомным детям и девочкам-подросткам, занимавшимся торговлей своим телом, существовали многочисленные приюты и колонии для малолетних преступников, была развита общественная помощь и благотворительность. В России же в условиях войны система реабилитации детей-проституток фактически отсутствовала. Если полиция и задерживала девочку-проститутку, то после допроса ее часто возвращали под надзор родителей, которые нередко и провоцировали детей на занятие проституцией. Очевидно, что продуманной государственной политики, общественной инициативы по данным проблемам не было. Военно-мобилизационная деятельность определяла вектор взаимоотношений человека и государства, не оставляя шансов для решения злободневных и острых общественных противоречий. 

Таким образом, детский опыт войны, социокультурные характеристики «военного поколения» имеют важное значение в понимании особенностей психологии и умонастроений населения России и Германии в период революционных потрясений и переломных 20–30-х гг. ХХ в. Деформация детства и взросления периода Первой мировой войны 1914–1918 гг. «аукнулась» спустя десятилетия в политических и социальных проявлениях развития воевавших между собой государств, оказала глубокое воздействие на развитие европейской цивилизации ХХ в.
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Крючков И.В.

Россия и проблема будущего Австро-Венгрии 

в годы Первой мировой войны

Российская политическая элита внимательно следила за событиями, происходившими в Австро-Венгрии в годы Первой мировой войны. В Петрограде, как и в других столицах государств Антанты, империя Габсбургов воспринималась как слабое зве-
но в связке Германия – Австро-Венгрия. Экономический и во-
енный потенциал Дунайской империи явно недооценивался стратегами из Антанты. Отсюда возникало ощущение, что Австро-Венгрию можно будет при первом удачном стечении обстоятельств вывести из войны. При этом особое место отводилось проблеме межнациональных противоречий внутри империи Габсбургов и набирающим силу противоречиям между Веной и Берлином.

Дипломаты из стран Антанты собирали подробную информацию об антивоенных настроениях среди политической элиты и широких слоев населения Австро-Венгрии. Они были постоянно заняты поиском тех политиков и военных внутри Дунайской империи, с которыми можно было вести сепаратные переговоры. Казалось, что сама ситуация в империи Габсбургов толкала ее на соглашение с Антантой. Практически все сообщения, поступавшие из Австро-Венгрии по дипломатическим каналам в 1915–1917 гг., создавали картину набирающего силу апокалипсиса. Подчеркивалось, что в стране наблюдается моральный упадок и крах иллюзий в отношении положительного исхода войны для монархии Габсбургов. Эти наблюдения не ограничивались подчеркиванием экономического кризиса, приобретавшего в империи системный характер [1].

В конце декабря 1914 г. в переписке посольства России в Берне с МИД России, пожалуй, впервые на уровне дипломатической службы открыто высказывается идея о возможности заключения с Австро-Венгрией сепаратного мира. Такого рода сведения в России поступали и по линии МИД Сербии [2]. В июле 1915 г. в переписке МИД России с посольством в Сербии говорится о невозможности обещания Сербии четких территориальных приращений за счет Австро-Венгрии на тот случай, если с Венгрией (!) удастся заключить сепаратный мир [3].

Особое место в дискуссиях вокруг возможного заключения с Австро-Венгрией сепаратного мира занимала проблема острого конфликта между Австро-Венгрией и Германией и различных планов переустройства Средней Европы. В случае реализации этих намерений все надежды на заключение сепаратного мира с Австро-Венгрией терпели полное фиаско. В 1916 г. российские дипломаты докладывали о планах создания таможенного союза между Дунайской империей и Германией с подключением к нему и других государств [4]. Они подробно информировали об отношении различных политических партий Германии и Австро-Венгрии к подобным планам. Весной 1917 г. российский посланник в Берне сообщал, что, по его сведениям, в Австро-Венгрии и в южных землях Германии растет недовольство пруссаками. Как следствие в среде правящих кругов Вены возник план создания союзного государства, которое включило бы в свой состав империю Габсбургов и Баварию. Кроме того, Польша попадала бы под протекторат Австрии, а Югославянское государство – под протекторат Венгрии [5].

В начале октября 1917 г. тот же российский посланник в Берне уже передал в Петроград новый план переустройства Средней Европы, вызревший в среде германских политиков и интеллектуалов. По его мнению, германская элита была очень обеспокоена развитием внутриполитической ситуации в Австро-Венгрии и особенно в венгерской половине империи. Поэтому она выдвинула проект преобразования дуалистической монархии на началах федерализма. Этот план предполагал создание на территории Австро-Венгрии пяти федеративных образований с собственными парламентами и механизмом организации общих дел, который существовал в дуалистической империи. Это должно было снизить накал межнациональных противоречий в империи Габсбургов и укрепить ее позиции в условиях войны и послевоенного устройства Европы [6]. 

Посланник считал маловероятным реализацию этого плана, так как австрийская политическая элита полагала, что в таком случае произойдет ослабление Дунайской империи и усиление ее зависимости от Германии. К тому же в случае федерализации империи, ей придется столкнуться с новым витком сепаратизма и, прежде всего румынского. Единственных сторонников данного проекта дипломат усматривал в рядах венгерских партий, которые были обрадованы возможностью ликвидации Сербии в случае создания в рамках этого проекта югославянского государства в составе Сербии, Нижней Штирии, Хорватии, Далмации, Боснии и Герцеговины под эгидой Габсбургов [7]. Хотя следует подчеркнуть, что большинство аналитиков и дипломатов именно в Венгрии видели главного сторонника сохранения незыблемости дуалистической системы [8].

В самой России не было четких представлений о будущей судьбе империи Габсбургов. Этот вопрос был поставлен в октябре 1914 г. в переписке С.Д. Сазонова с послом России во Франции А.П. Извольским. Последний прямо высказался за раздел Австро-Венгрии и предоставление независимости всем народам империи кроме поляков. Кроме этого, он предложил создать сильное Югославянское государство как противовес Италии, Венгрии и Румынии [9]. С.Д. Сазонов остудил пыл посла, справедливо заметив, что в случае распада империи Габсбургов возникает множество опасных для России проблем. Сам Сазонов допускал возможность создания федеративного государства вместо дуалистической монархии. В начале 1916 г. МИД России полагал, что все разговоры о территориальных преобразованиях империи Габсбургов преждевременны [10], и эта позиция сохранялась до крушения монархии в России. В то же время, в 1915 г., в Буковину и Галицию был командирован полковник Самойло для изучения возможной новой границы Австро-Венгрии и России.

В 1915–1917 гг. МИД и другие российские ведомства выдвигали различные проекты решения «австрийского вопроса». Предлагался «мягкий» вариант, он допускал отделение от Австро-Венгрии некоторых территорий в пользу России, Италии, Румынии. Сербии, но с сохранением империи, как противовеса Германии и для недопущения хаоса в Средней Европе. Радикальный вариант предполагал расчленение Дунайской империи на ряд независимых государств. Однако здесь имелись свои плюсы: эти государства могли искать покровительства России. Минусы же состояли в том, что новые государства, погрязнув в междоусобицах, не смогут стать противовесом Германии. К тому же они вполне могли попасть под влияние Великобритании и Франции, что ослабляло позиции России в Центрально-Восточной Евро-
пе [11]. В Петрограде опасались также, что Франция и Великобритания сознательно будут стремиться к развалу Австро-Венгрии, чтобы в будущем создать антироссийский союз из новых государств. Генерал В.И. Алексеев и ряд политиков вообще видели на месте Австро-Венгрии «Великую Чехословакию», которая имела бы выход к Адриатическому морю, включив в свой состав Триест, Истрию и даже часть Верхней Австрии и Вену [12]. Таким образом, императорская Россия не имела единой концепции решения «австрийского вопроса», то же самое можно сказать о Временном правительстве.

В рамках Дунайской империи слабым звеном российские дипломаты и их коллеги по Антанте, как уже отмечалось, считали Венгрию [13]. В конце 1914 г. в недрах МИД России была составлена записка на имя Председателя Совета министров и Министра иностранных дел. В ней подчеркивалось, что в случае нежелания Вены идти на сепаратные переговоры следует вступить в контакт с Венгрией, пообещав ей полную независимость от Австрии [14]. Эти предположения подогревались и некоторыми публикациями 1915–1916 гг. в венгерских газетах, в частности в «Pester Lloуd», в которых утверждалось, что И. Тиса и его окружение выступают за «честный мир» [15]. В этом виделась основа для возможных переговоров с Австро-Венгрией в целом или с Венгрией в частности. В 1915 г. в России и в других странах Антанты распространяется информация о том, что император Франц-Иосиф дал И. Тисе согласие на заключение Венгрией сепаратного мира в случае невозможности защитить территорию Венгрии от наступления армий противника [16]. Эта позиция имела место и в других странах Антанты, в частности в Италии, которая не хотела идти на существенные территориальные уступки Сербии на Балканах за счет Венгрии, также рассчитывая, что Будапешт можно будет склонить к мирным переговорам [17]. Правда, у этой позиции были многочисленные оппоненты. Так, российский посланник в Румынии Поклеевский полагал, что Венгрия до последнего будет сохранять верность Вене и Берлину [18].
По данным российских дипломатов, зимой 1916–1917 гг. Вена и Берлин были очень обеспокоены позицией большинства членов венгерского правительства, настроенных против войны, особенно после начатой Германией неограниченной подводной войны. Дипломаты предсказывали ближайшую отставку И. Тисы, хранившего верность Австрии и Германии. Но положение И. Тисы не было таким уж безнадежным. В июле 1917 г. Петроградское телеграфное агентство сообщало о симпатиях И. Тисы к миролюбивым силам Германии, что могло косвенно расцениваться как проявление антивоенных настроений премьер-министра Венгрии. Однако осенью 1917 г. эти ожидания в отношении Тисы стали улетучиваться. Причиной тому стал ряд его выступлений, где он прямо высказывался за ведение войны до победного конца или заключение мира на условии сохранения довоенного статус-кво.
После февраля 1917 г. сторонники расчленения Австро-Венгрии боялись возможности начала сепаратных переговоров между Россией и Австро-Венгрией. Некоторые из них вообще полагали, что часть российской политической элиты в условиях внутреннего кризиса готова будет пойти на серьезные уступки монархии Габсбургов. В этой связи неслучайно появление в «Новой жизни» статьи Т. Масарика, где он называл предательством славянской идеи любые попытки сохранения Австро-Венгрии [19]. 

Эти опасения были преувеличены, большая часть членов Временного правительства выступала с лозунгом продолжения войны до победного конца. В конце апреля 1917 г. М.В. Родзянко направил письмо главе правительства князю Г.Е. Львову, в котором он подчеркивал, что Австрия и Венгрия: «…являются достойнейшими помощниками Гогенцоллернов, заклятые враги всех демократических стремлений, которые лишь беспощадным террором поддерживают свою власть над порабощенными и разделенными славянами… Габсбурги пособники германского феодализма и мадьярской олигархии… Австрии нельзя верить, она не раз обманывала Россию, Австрия анахронизм в Европе» [20]. В августе 1917 г. МИД России в связи с соответствующим запросом посольства в Вашингтоне дал указание придерживаться при решении «австрийского вопроса» принципа права наций на самоопределение, что предполагало развал Дунайской империи [21]. Все это исключало саму идею проведения с Австро-Венгрией сепаратных переговоров. 
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Протасова О.Л.

А.В. Пешехонов о Первой мировой войне

В начале ХХ в. одним из самых авторитетных публицистов России был сотрудник журнала «Русское богатство», общественный и политический деятель, лидер народных социалистов Алексей Васильевич Пешехонов. Ни одно крупное событие внутренней жизни страны не проходило мимо него. Его размышления о Первой мировой войне и поведении общества значимы не только для его современников, но и для историков.

20 июля 1914 г. вышел манифест Николая II о вступлении России в мировую войну, опубликованный и в «Русском богатстве» (1914, № 8). Стремление к единению дало о себе знать по всему фронту русской общественности. Были досрочно созваны законодательные палаты, с думской трибуны звучали прочувствованно-патриотические речи. В.Д. Набоков заявил, что кадеты не поступаются ни одним из своих партийных лозунгов, но «выше отдельных политических идеалов, выше субъективных оценок режима и лиц стоит одно: жизнь и величие родины» [1]. «Отложим же внутренние споры», – вторил ему П.Н. Милюков.

Пешехонов скептически отнесся к этим призывам. Оппозиция, откладывая внутренние распри, как бы предлагала правительству перемирие. Но при перемирии выдвигаются условия, оппозиция же их не ставила и требований не предъявляла. Стало быть, рассуждал Пешехонов, она просто присоединилась к правительственному лагерю, и тот мог расценить это как капитуляцию. «Если достигнутое единение разно понимается сторонами, ...то виновата в этом, несомненно, оппозиция, у которой в тяжелые и ответственные минуты народной жизни не нашлось достаточно разума или мужества, чтобы быть до конца откровенной и искренней» [2]. 

По мнению Пешехонова, трудность достижения истинного единства России была в том, что «ее государственная и общественная организация совершенно не приспособлена для выражения и реализации общей мысли, общего чувства, общей воли». Он предчувствовал скорое охлаждение населения к идее национального единства, так как, принося себя в жертву, народ ничего не получает взамен: ни улучшения жизни, ни надежды на это в будущем. Он предсказывал, что «будут пролиты целые реки крови, будут истреблены неисчислимые богатства... возможно, что политическая карта изменится до неузнаваемости. Кроме междугосударственных отношений, будет потрясена и внутренняя жизнь каждой страны» [3]. 

Экономические, социальные и политические трудности в такие минуты обостряются, и яснее, чем когда бы то ни было, видно их переплетение. Так, основная часть огромных военных расходов лежала на том самом «трудовом народе», чьи интересы отстаивал Пешехонов. Война велась не столько за счет накопленных богатств, сколько за счет займов, отчасти внутренних, но главным образом внешних, платежи по которым обещали лечь после войны тяжелым бременем на плечи трудящихся. Институту собственности предстояло перенести испытания, многим суждено было разориться. Государственная власть с целью получения средств на военные расходы производила реквизиции, устанавливала принудительные цены, ограничивая право собственников распоряжаться своим имуществом.

По мере затягивания войны, принявшей всемирный характер, Пешехонов больше внимания уделял ее экономическим основам. Война, широко используя четко отлаженный меновой механизм, расшатывает его. С прекращением торговой конкуренции исчез регулятор цен, и они утратили закономерность. В таких условиях стала невозможной не только добросовестная, но и сколько-нибудь правильная торговля, в основе которой лежит трезвый коммерческий расчет. Россия ввиду ее заграничной задолженности оказалась в особо трудном положении: «В мирное время мы балансировали наши внешние расходы при помощи продуктов, вывозя их из года в год на большую сумму, чем получали сами» [4]. С открытием военных действий внешняя торговля резко сократилась, и торговый баланс из активного превратился в пассивный. Это предвещало для России нарушение ее традиционного экономического баланса и тяжелые времена после войны.

С течением времени все очевиднее было разрушительное действие войны. Она отрывала от производительного труда миллионы работников, лишая вместе с тем миллионы семей их кормильцев. Производительные силы населения были резко ослаблены, но для войны требовались громадные средства, и потому «самые худшие налоги, вплоть до обложения хлеба и соли, и самые худшие займы, вплоть до неограниченного выпуска бумажных денег, не только виднеются в перспективе, но кое-где к ним начали уже прибегать» [5]. Народы воюющих стран и, конечно, россияне, урезали свои потребности, и во многих случаях дело доходило не просто до экономии, а до лишений. В этих условиях в воюющих странах был объявлен «исключительный режим», при котором закон в той или иной степени уступал место «усмотрению» властей. 

Мировая война властно вторгалась во все сферы жизни общества, придав чрезвычайную остроту ее философскому осмыслению, особенно на фоне военных неудач России. С угасанием «патриотического угара» громче зазвучали голоса сторонников прекращения войны, пусть и руководствовавшихся разными мотивами. Свой взгляд на эти проблемы высказал и Пешехонов. Его концепция отличалась стремлением избежать крайностей, занять «срединную», но вполне определенную и свою позицию.

Итак, перед русской общественностью встала дилемма: что важнее – отечество или человечество, чьи интересы нужно защищать. «Некоторые уже скатились до национализма и завязли в этой трясине, другие опустились до космополитизма и блуждают по этой пустыне. Еще больше таких, которые лепятся теперь по обрывистым склонам, нередко в самых уродливых позах» [6], – критиковал Пешехонов приверженцев разных взглядов на этот вопрос. По его мнению, если человечеству суждено когда-либо в будущем объединиться, это будет сделано не на почве космополитизма, а на почве интернационализма [7]. Это будет федерация, но «отечество» не утратит своей ценности и значения. Он напоминал, что «интернациональное» не только по словопроизводству, но и по существу включает в себя, а не исключает «национальное», поэтому призывал не выбирать между отечеством и человечеством, а совместить их в своих мыслях, чувствах и действиях.

Пешехонов порицал марксистов за их понимание интернационализма как чисто пролетарского чувства, за то, что, приписывая исключительное значение классовой борьбе, они пренебрегали всеми другими объединениями людей и формами общественной борьбы. Марксизм видел в национально-государственных организациях только классовые организации имущих классов. Отсюда и утверждение, что у пролетариата нет отечества. Пешехонов же считал, что «теперь жизнь показала всю силу и значение национально-государственных объединений, при столкновении с которыми стушевались даже классовые антагонизмы» [8]. Он признавал, что социалисты-народники «согрешили», переняв у марксизма увлечение «классовой точкой зрения» и безусловно отрицательное отношение к национально-государственным организациям. Поэтому отношения между государствами представлялись им как отношения только имущих классов, которые живут между собой мирно или устраивают время от времени войны чуть ли не к общей своей выгоде и в ущерб лишь трудящимся массам. «В действительности привилегированные слои имеют от войны не только выгоды, но и невыгоды, – и в общем итоге эти последние... значительно превышают первые. Не говоря уже о жертвах крови, каковые – пусть не в совсем равной мере – несут все классы, даже в экономическом отношении война наносит ущерб отнюдь не трудящимся только массам» [9], – пояснял Пешехонов.

Развивая тему, Пешехонов отмечал, что ни один из интернационалов, построенных на классовом принципе – ни пролетарский, ни буржуазный, ни какой-то иной – не в состоянии сделать ничего в случае политического столкновения между народами. Он считал необходимой для этого общую для всех классов «международность», создать которую не может в отдельности ни один класс.
Связывая неразрывно понятия «отечество» и «человечество», Пешехонов видел на данный момент самую важную и неотложную работу для человечества именно внутри каждой страны, а самую главную задачу отечества, даже с точки зрения внешней его защиты, во внутреннем его устроении – в его понимании работа для отечества и человечества в тот момент совпадала.

Что касается пресловутого тезиса о справедливых и несправедливых войнах, то Пешехонов считал его абсолютно неправомерным, ибо водораздел между ними отсутствует. «В моральных и морально-политических проблемах нет и не может быть заранее готовых решений, ибо нет и не может быть таких внешних признаков, по которым правое всегда отличалось бы от неправого. В каждом отдельном случае люди должны найти ответ в своей совести...» [10]. 

В такой обстановке Пешехонов четко определял место для себя и своих единомышленников: «Как всегда, мы должны быть с трудовым народом», а конкретно задачу видел в том, чтобы «облегчить трудовому народу... бремя, ...сохранить в народе «душу живу», не допустить ее до ожесточения и одичания» [11]. Он возлагал также надежды и на войну: у трудового народа были враги «хуже немцев» – это бесправие, кабала и невежество. Надежды Пешехонова заключались в том, что война поможет народу раскрыть глаза на этих «врагов» и подвигнуть на борьбу с ними. Он вспоминал Великую Французскую революцию и последовавшие за ней войны, которые ознаменовали выступление на исторической арене новой социальной силы и принесли с собой прогресс и реорганизацию экономического строя (о жестокостях революции, он не упоминал, считая, видимо, жертвы неизбежными). Волна революций начала ХХ в. и цикл войн, начавшихся вслед, «быть может, знаменуют собой выступление на историческую арену широких трудовых масс, а вместе с тем и начинающееся преобразование всего социального строя на соответствующих их интересам началах... В таком случае неисчислимые жертвы, которые предстоит понести людям, и тяжкие испытания, которые им придется пережить, как-нибудь окупятся» [12]. Но он не допускал мысли о разжигании антивоенных настроений масс и о так называемом революционном выходе из войны. Его чувства государственника и патриота глубоко страдали от поражений русской армии.
Можно сказать, что в одном отношении ожидания Пешехонова сбылись. Мировая война сделала то, чего не могли сделать все революционные и либеральные партии, вместе взятые – народная стихия поднялась и смела освященный многовековой историей самодержавный строй. Этот грандиозный по своей значимости переворот оправдал и другие ожидания Пешехонова и его единомышленников, свершившись почти бескровно и безболезненно. В России сложилась политическая ситуация, открывшая простор широким демократическим процессам в стране. 
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ПОСЛЕВОЕННЫЕ СОГЛАШЕНИЯ И РОЖДЕНИЕ 
НОВОЙ СИСТЕМЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 
СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПОДХОДЫ


Листиков С.В.

В. Вильсон и Русское политическое совещание 

на Парижской мирной конференции

Собираясь в Париже для подведения итогов войны, лидеры держав-победительниц, включая президента США В. Вильсона, понимали, что будущее человечества нельзя считать устроенным без решения архисложного «русского вопроса». Тема «Вильсон и русские антибольшевистские силы на Парижской мирной конференции», в силу идейных и иных обстоятельств до сего времени обделенная вниманием исследователей, заслуживает самого пристального изучения. 

Известно, что Вильсон прибыл во Францию в конце 1918 г. в ореоле выразителя надежд человечества, изложенных в «14 пунктах». Они казались и многим политикам, и миллионам простых людей программой, определившей контуры будущего миропорядка, способного избавить человечество от повторения ужасов войны. Россия встречала мирную конференцию в хаосе гражданской войны. Впрочем, и воспринимать эту страну как единое целое, говорить о ее международных позициях можно было лишь с натяжкой. Центральную часть контролировали большевики, за год пребывания у власти доказавшие свою состоятельность. Как это виделось из Вашингтона, Парижа, Лондона в конце 1918 – начале 1919 г., Белое движение являло собой лишенную внутренней целостности картину. Деникин на Юге, правительство Северной области, Колчак на Востоке России, выступавшие под флагом ее единства, не смогли сплотить силы (хотя претензии Омского правительства на верховенство были лидерам Великих держав, включая и В. Вильсона, известны).

А вот выступить единой командой на мирной конференции Белые правительства посчитали необходимым. Их консультации с сыгравшими инициативную роль в организации русского представительстве послами Б.А. Бахметевым (США), В.А. Маклаковым (Франция), М.Н. Гирсом (Италия) и рядом иных, привлечение к работе политиков, общественных деятелей, предпринимателей, военных привели к образованию в конце 1918 г. Русского политического совещания (РПС). В январе 1919 г. для участия в мирной конференции РПС образовало Русскую политическую делегацию, в которую вошли кн. Г.Е. Львов, министр иностранных дел Омского и Екатеринодарского правительств С.Д. Сазонов, посол во Франции В.А. Маклаков, Председатель Временного правительства Северной области Н.В. Чайковский. 

Русские дипломаты отмечали, что в начале 1919 г. отношение Вашингтона к Белым силам разительно изменилось к худшему. Маклаков назвал главные причины: военные неудачи, их зависимость от иностранной помощи, что свидетельствовало об отсутствии народной поддержки. Либеральные политики на западе, в том числе и В. Вильсон, опасались возрождения России реакционной, говорили о неизбежности вывода войск из России. Чтобы не утратить доверие американского партнера, В.А. Маклаков 7 января призывал Омское правительство торжественно признать «14 пунктов» Вильсона «программой мира» [1]. 

Однако анализ ее русскими в новой обстановке 1919 г. был не во всем благоприятным. П. 1, предполагавший достижение «открытого договора о мире, достигнутого путем открытых обсуждений мирных условий», опровергался самим течением конференции. Маклаков отмечал «недружелюбие» между пятью Великими державами, от воли которых зависели судьбы десятков остальных; стремление обойти «больные и щекотливые вопросы», нежелание считаться с мнением России [2].

Сам отказ Держав допустить делегацию национальных сил официально представлять интересы России мог рассматриваться ими как отрицание вильсоновских пышных деклараций. В. Вильсон и Д. Ллойд Джордж, учитывая соотношение сражавшихся в России военно-политических сил и правительств, включая большевиков, в середине января предложили собрать на Принцевых островах в Мраморном море самостоятельную конференцию по «русской проблеме». Белые силы, считавшие США и Англию союзниками в борьбе с большевиками, восприняли идею переговоров с ними именно как «Второй Брест», предательство со стороны западных демократий. Хотя британские и американские дипломаты и политики лично убеждали представителей Белых сил (Д. Ллойд Джордж – Львова, посол США в Японии Р. Моррис – Омское правительство) [3], что идея встречи с большевиками – не показатель сочувствия, а поиски более гибкого пути борьбы с ними. Согласятся «товарищи» участвовать – и принявшие роль «посредников» Великие державы постараются устроить над ними показательный суд за все деяния с ноября 1917 г. Откажутся приехать – западным политикам будет что сказать оппозиции в своих странах, откроются новые возможности поддержки Белых сил. Отметим, что большевистские лидеры выбрали из двух зол наименьшее и согласились приехать (заявление Советского правительства 4 февраля).

А вот непримиримая позиция Белых сил, поддержанных французами, сорвали англо-саксонскую «комбинацию». 12 февраля Белые правительства отвергли «идею Принкипо». Негодование по поводу предложения вести переговоры, как считал генерал-губернатор Северной области Е.К. Миллер, с «убийцами, изменниками, грабителями» заставило лидеров Белых сил усомниться: стоило ли в делах внутреннего обустройства России ориентироваться на модель затевавших флирт с большевиками западных демократий? Из поезда Верховного Правителя 21 февраля донеслось, что союзники толкали «нарождающуюся русскую государственность» на путь реакции, а Председатель совета министров Омского правительства П.В. Вологодский размышлял об «особом» пути России, упомянув словосочетание «русская цивилизация». И он же посчитал необходимым сделать глубокий реверанс в сторону В. Вильсона, увидев в Принкипо «первое проявление суда Наций», свидетельство, «что… лига народов получит реальное осуществление» [4].

Некоторые пункты вильсоновской программы в начале 1919 г. заставляли русских лишь с горечью вспоминать о былом величии державы. На П. 3. Омск отреагировал жестко, посчитав «свободу торговли» в условиях разгрома русской промышленности «гибельной для наших экономических интересов». Смятение вызвал П. 6. о России; в нем рассуждения о праве русского народа определить свое будущее путем «беспрепятственного» волеизъявления жестко лимитировалось соответствием условий его проведения и результатов стандартам западных демократий. А потому Вологодский констатировал: «Неприемлемость разрешения русских вопросов другими державами, согласно пункту шестому» [5].
Перспективы сотрудничества русских национальных сил с лидером США выглядели более радужно в вопросе «о национальностях». De facto правительства Финляндии, Украины, Литвы, Латвии, Эстонии, Грузии и ряда иных требовали независимости. Соблазн поддержать их, учитывая благосклонную позицию европейских партнеров и возможные выгоды (сдерживание «русской экспансии» в будущем в любых проявлениях), был велик. Ряд доверенных советников президента и Э. Хауза просчитывали такую возможность (комментарий к «14 пунктам от октября 1918 г. секретаря «Инквайри» У. Липпмана и журналиста Ф. Кобба).

Не без колебаний (письмо президента госсекретарю от 20 ноября 1918 г.), но Вильсон и Лансинг все же хотели видеть Россию единой, либеральной [6]. Идеалист и прагматик, Вильсон очень осторожно относился к идее «самоопределения народов». В 
«14 пунктах» «возможности автономного развития» предусматривались только для народов Австро-Венгрии и Турецкой империи, в П. 6 о самоопределении упомянуто не было. Зато целью Лиги Наций было объявлено обеспечение «территориальной неприкосновенности как великих, так и малых народов». 

Вильсон осознавал, что дробление таких, как Россия, больших многонациональных государств несло серьезную угрозу: оживляло межэтнические конфликты, создавало не самодостаточные в плане экономическом и военно-политическом, искавшие покровительства Великих держав малые республики. Открывались пути «отката» Европы к той, пускай в измененном виде, блоковой системе, которая в августе 1914 г. привела человечество к глобальной войне; ставился крест на вильсоновских идеях создания стабильного либерального миропорядка. Со своей стороны лидеры РПС, стремясь уберечь будущую Россию от «сепаратистских стремлений иногородних национальностей», убеждали Державы, что будущая единая, демократическая Россия мыслит свое устройство на началах автономии и федерации и даже, при известных условиях, независимости (Финляндия).

Творцы внешней политики США весьма последовательно следовали избранной линии на утверждение русского единства, «без нарушения суверенитета России» (телеграмма Сазонова в Омск 29 июня). 14 октября Госсекретарь Лансинг в ответ на просьбу Латвийского сейма о дипломатическом признании прибалтийских государств высказал мнение: «…Было бы неблагоразумно или несправедливо причинять вред процессу создания правового конституционного правительства в России, принципу целостности России в целом» [7]. 

П. 13 вильсоновской программы о польском государстве воспринимался русскими как соответствовавший отстаивавшемуся ими принципу «этнографической Польши»; а ее территориальные претензии (приобретение на началах федерации Литвы, части Белоруссии, населенной католиками и всей восточной Галиции) – как недопустимое покушение на суверенитет и национальные интересы России. Впрочем, как и попытку «концерта» Великих держав использовать любимое детище Вильсона, Лигу Наций, для придания легитимности новым государственным образованиям на территории бывшей Российской империи, и решения вопроса о границах России. Попытка в конце мая обусловить признание Омского правительства принятием «третейского суда» Лиги Наций при установлении границ с Польшей и Финляндией, ее содействием при решении вопроса о существовании и границах Эстонии, Латвии, Литвы встретила решительное сопротивление и Сазонова, и правительства Колчака. Вступление России в Лигу считалось возможным только на равных с пятью Великими державами правах [8]. 

В целом, отношение русских небольшевистских сил к 
В. Вильсону, его программе было противоречивым. В Версале и Вильсон, и Белое движение оказались в числе проигравших. Планы президента разрушили «дружественное» сопротивление изощренных европейских партнеров, изоляционистская оппозиция внутри страны. Почувствовав неладное, русские и в Париже, и в Омске все менее уповали на поддержку американцев, благожелательно поглядываля в сторону англичан (послание из Омска тов. министра иностранных дел И.И. Сукина от 12 сентября) [9]. 

Небольшевистские силы с западными демократиями развели не столько трения по проблемам будущего политического устройства России и национальной политики, сколько военное поражение. Объединенные РПС русские политики и дипломаты делали, однако, исключительно полезную работу. Они использовали любую встречу с западными политиками, бомбардировали их документами по наиболее самым животрепещущим для России вопросам, чтобы у Держав не вошло в привычку разрешать их без участия России, а потом ссылаться на неосведомленность с точкой зрения ее представителей. 
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Сергеев Е.Ю. 

Политика Великобритании в период становления 
Версальско-Вашингтонской системы 
международных отношений, 1919–1922 гг.

Формирование Версальско-Вашингтонской системы следует рассматривать как событие эпохального значения. Впервые в истории цивилизации была сделана попытка гармонизации международных отношений не в региональном, как ранее, а в глобальном масштабе. Причем основу этой гармонизации были призваны составить не религиозные или династические принципы, а нормы международного права, отражавшие интересы суверенных государств под эгидой совершенно новой организации – Лиги Наций.

Рассматривая Версальско-Вашингтонский порядок как систему, необходимо акцентировать внимание на ее ключевых несущих конструкциях, создававшихся ведущими державами, в том числе Великобританией – лидером Антанты, одержавшей победу в Первой мировой войне. 

Исследование политики Великобритании в контексте послевоенного урегулирования представляется актуальным с нескольких точек зрения. Именно военные усилия Лондона на протяжении 1914–1918 гг. позволили британской политической элите выступить с претензиями на роль творцов нового миропорядка, ведь победа в глобальном конфликте сделала Соединенное Королевство вместе с заморскими владениями самым могущественным государственным образованием мира. С другой стороны, колоссальные потери, которые Великобритания понесла в результате боевых действий на сухопутных фронтах Великой войны и морской блокады ее побережья германскими подводными лодками, давали Лондону моральное право активно участвовать в реконструкции международных отношений после того, как 11 ноября 1918 г. на всех фронтах смолкли залпы орудий. 

Двойственность положения, в котором оказалась Великобритания к началу послевоенного периода, была обусловлена также необходимостью одновременно решать задачи укрепления своих позиций в Европе и обеспечения имперских интересов в других регионах – на Ближнем Востоке, в Центральной Азии, в бассейне Тихого океана, на Африканском континенте. Не стоит упускать из виду и комплекс социально-экономических проблем внутренней жизни метрополии, которые имели тенденцию к обострению под влиянием внешней политики, например, на ирландском направлении. 

Цель данной статьи состоит в попытке современной интерпретации ключевых векторов и движущих сил, определявших внешнюю политику Великобритании на протяжении начального этапа формирования Версальско-Вашингтонской системы международных отношений. Дополнительную значимость избранной теме придают неутихающие дебаты среди специалистов и широкой научной общественности вокруг задач и направлений политики Лондона на международной арене в переломные исторические эпохи, одной из которых, бесспорно, являлся период 1919–1922 гг. [1]. 

Следует, однако, констатировать, что круг исследовательских работ современных российских историков, анализирующих отдельные аспекты политики Великобритании в годы после Первой мировой войны, довольно ограничен [2]. Да и в коллективных монографиях по истории международных отношений, вышедших из-под пера отечественных исследователей за последние годы, интересующие нас сюжеты остались нераскрытыми [3]. Отметим также, что последняя по времени публикации специальная работа, автор которой рассматривает внешнеполитическую деятельность английского правительства на протяжении хронологического отрезка от Версаля до Локарно, увидела свет в нашей стране еще в 1947 г. [4].
Между тем, как свидетельствует протоколы заседаний Кабинета министров и документы Форин оффис, впервые вопрос о британском видении послевоенного миропорядка был затронут на совещании членов правительства, созванном премьером Г. Асквитом 31 августа 1916 г. Его участники обсудили меморандум, подготовленный сотрудниками МИДа, в котором анализировались возможные сценарии урегулирования ситуации в Европе и других регионах, входивших в сферу интересов Лондона [5]. В итоге был учрежден специальный подкомитет по вопросам территориальных изменений. К концу февраля 1917 г. эксперты подкомитета составили четыре доклада, содержавшие предложения по реконфигурации политической карты мира. Угроза выхода России из войны и вступление в нее США на стороне Антанты потребовали активизации работы по определению будущих внешнеполитических ориентиров Соединенного Королевства. Поэтому 12 апреля 1917 г. правительство приняло решение о создании Комитета для выработки условий мира в составе двух секций: по территориальным проблемам и экономическим вопросам во главе с влиятельными политическими деятелями, лордами – соответственно Д. Керзоном и А. Милнером. Рекомендации, подготовленные Комитетом, неоднократно обсуждались высшими должностными лицами коалиционного Кабинета Д. Ллойд Джорджа совместно с премьер-министрами доминионов [6]. 

Большой вклад в формулирование стратегии Великобритании в меняющемся мире вносил Комитет имперской обороны под председательством сначала А. Бальфура, а затем Д. Керзона. Комитет выступал главным консультативным и координирующим органом в системе государственных институтов, особенно при согласовании интересов метрополии и доминионов. После реорганизации в 1923 г. он состоял из 51 подкомитета, явившись моделью для создания впоследствии Объединенного комитета начальников штабов в США [7]. 

Кроме Комитета имперской обороны, на процесс разработки и принятия решений во внешнеполитической области серьезное влияние оказывали еще две структуры – Русский комитет, созданный в январе 1918 г. из представителей Форин оффис, военного и финансового ведомств, а также Восточный Комитет, призванный оценивать ситуацию и давать рекомендации относительно положения дел на Ближнем и Среднем Востоке [8].

Укажем также на значительную роль Исторического отдела Форин оффис в процессе подготовки британских дипломатических делегаций для участия в послевоенных международных конференциях. Достаточно напомнить, что британский МИД привлек более 80 опытных экспертов и видных историков-международников, которые к началу Парижского форума сумели подготовить 174 так называемых «Книг мира» (“Peace Books”). Каждая из них раскрывала географические особенности, экономическое положение, политическую историю и текущую ситуацию в странах и регионах планеты. Приложения к этим изданиям для служебного пользования содержали тексты важнейших договорных актов и подробную библиографию [9].

Наконец, при анализе внешней политики Соединенного Королевства в рассматриваемый период следует учитывать воздействие на нее королевского двора, магнатов прессы и групп влияния, члены которых объединялись в клубы, ассоциации и лиги. Определенную, хотя далеко не ведущую роль продолжал играть парламент, большинство членов которого вне зависимости от партийной принадлежности традиционно ратовали за сокращение бюджетных ассигнований на внешнеполитические акции, особенно военно-силовые [10].

Комплексный анализ источников позволяет выделить три главных мотива, определявших внешнеполитические приоритеты Лондона в послевоенный период: обеспечение стратегической неуязвимости метрополии, сохранение целостности империи и защита морских коммуникаций. Соответственно политика британского правительства в Европе, на Ближнем и Среднем Востоке, а также в Азиатско-Тихоокеанском регионе строилась с учетом этих приоритетов.

Несмотря на публичную поддержку известных постулатов нового миропорядка, провозглашенных американским президентом В. Вильсоном в январе 1918 г., Кабинет Д. Ллойд Джорджа сохранял приверженность политике «баланса сил», характерной для британского истеблишмента в викторианскую и эдвардианскую эпохи. Неспособность Лиги Наций оперативно реагировать и успешно разрешать межгосударственные конфликты в 1920-е гг. только добавляла скепсиса поборникам традиционных силовых методов отстаивания сфер влияния и интересов, хотя в августе 1919 г. парламент принял решение воздерживаться от участия в новой «большой войне» на протяжении следующих десяти лет, а в следующем, 1920 г., последовал отказ британского правительства от традиционного «стандарта двух держав» для сохранения боевой мощи королевских ВМС [11]. 

Поэтому на Европейском субконтиненте Англия выступала арбитром в урегулировании франко-германских противоречий. Кроме того, задача Великобритании состояла в недопущении сближения Берлина и Москвы. Важная роль в планах Лондона отводилась англо-франко-американскому союзу, документ о создании которого был подписан в один день с Версальским договором – 28 июня 1919 г. И хотя этот союз так и не вступил в действие, он заложил основу будущих «особых» отношений между Лондоном и Вашингтоном, а также оказал влияние на восстановление англо-французского альянса в условиях политического кризиса весны-лета 1939 г. 

Исходя из необходимости укрепления безопасности имперских владений, ядром которых в Азии выступал Индостан, Лондон не мог не стремиться к федерализации, а, если удастся, то и конфедерализации России. Отсюда финансовая и дипломатическая поддержка государств, возникавших на развалинах Российской, Австро-Венгерской и Османской империй – странах Балтии, Закавказья и Центральной Азии, которые Лондон стремился превратить в буферные образования между своими владениями и большевистским режимом. 

В процессе урегулирования ситуации вокруг бывших османских территорий Лондону удалось добиться «полюбовного» разграничения интересов Великобритании и Франции, сначала заключив в апреле 1919 г. так называемый «нефтяной договор» с Парижем, а затем уже в апреле 1920 г. устранив остававшиеся между сторонами противоречия на конференции в Сан-Ремо. При этом, с одной стороны, Кабинеты Д. Ллойд Джорджа и Б. Лоу поддерживали умеренных арабских националистов, а с другой – старались реанимировать традиционное партнерство между Англией и Турцией, выступив посредниками в урегулировании режима Черноморских проливов на Лозаннской конференции 1922–1923 гг. и отказав в конечном итоге в поддержке стремлениям курдов и армян создать свои государства на территории Восточной Анатолии, хотя первоначально ряд влиятельных политиков, к примеру, Д. Керзон, выступали с такой идеей. 

Новым фактором для британской дипломатии на Ближнем Востоке явилось усилившееся сионистское движение, целью которого стало воссоздание еврейского государства в Палестине. Отражением изменившегося подхода к этой проблеме стала известная Декларация министра иностранных дел А. Бальфура, датированная ноябрем 1917 г. Последовавшие события в регионе, однако, привели современных российских исследователей вслед за некоторыми зарубежными историками к выводу о стратегическом просчете Лондона относительно решения Палестинской проблемы [12].

Заметная активизация Японии на Дальнем Востоке в ходе Первой мировой войны поставила перед коалиционным правительством Д. Ллойд Джорджа непростую дилемму: сохранить англо-японский союз 1902 г., действие которого дважды продлевалось сторонами, или пойти на сближение с США. Компромиссный проект замены альянса с Токио трехсторонним англо-японо-американским пактом, выдвинутый некоторыми британскими политиками, не получил поддержки ряда доминионов и заинтересованных держав на Вашингтонской конференции 1921–1922 гг. Вместо него делегация Соединенного Королевства подписала так называемый Договор четырех держав, согласно которому в бассейне Тихого океана впервые в истории создавалась система региональной безопасности, хотя и в интересах ограниченной по составу группы государств – США, Великобритании, Японии и Франции. Неслучайно один из американских сенаторов назвал этот дипломатический акт «ключевым элементом всей Вашингтонской системы» [13].

Оценивая деятельность Форин оффис на указанных направлениях, выскажем мнение о том, что создание и временная стабилизация Версальско-Вашингтонской системы к середине 1920-х гг. были достигнуты главным образом благодаря усилиям Великобритании. Вместе с тем как неурегулированные старые проблемы, имевшие глубокие исторические корни, например, франко-германская, так и конфликты, порожденные Первой мировой войной, скажем, вокруг «османского наследства», подрывали основы возникшего мирового порядка, а значит, и имперский фундамент Соединенного Королевства. Таким образом, в полном согласии с диалектикой международных отношений апогей могущества Британской империи в 1921–1922 гг. явился одновременно и точкой отсчета ее упадка, а затем и крушения.
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Волос М.

Польская дипломатия 
во время Парижской конференции 1919 г.
Одной из наиболее сложных проблем, с которой столкнулась польская государственность в самом начале своего существования, было наличие двух конкурирующих между собой центров власти. Первый из них был создан в августе 1917 г. в Лозанне (штаб-квартира его находилась в Париже) – Польский национальный комитет (ПНК) во главе с Романом Дмовским; формально Антанта признала этот Комитет официальным польским представительством. В составе Комитета преобладали политики правого толка, приверженцы «национал-демократии» (эндеки) и консервативных сил, хотя – что следует подчеркнуть особо – политическим монолитом этот Комитет назвать было нельзя [1]. Комитет имел свои представительства, выполнявшие дипломатические и консульские задачи в столицах держав Антанты. Так, в Лондоне Комитет представлял граф Владислав Собаньский, в Риме – Константин Скирмунт, в Париже – Эразм Пильтц, в Вашингтоне – Игнаций Ян Падеревский [2]. Все названные лица впоследствии занимали ведущие посты в польской дипломатии.

Вторым центром польской власти стало правительство, сформированное Юзефом Пилсудским в ноябре 1918 г. в Варшаве и возглавляемое верным ему Енджеем Морачевским, а портфель министра иностранных дел получил превосходный знаток Восточной Европы Леон Василевский. Другие региональные центры власти, сформированные осенью 1918 г., подчинялись варшавскому правительству и самому Пилсудскому, теперь как временному главе государства, имевшему фактически диктаторские полномочия [3]. 

Приближался срок начала мирной конференции в Париже, которая должна была начаться 18 января 1919 г. Понимая, насколько невыгодным является положение Польши, имеющей два центра власти, Пилсудский пытается изменить такое положение вещей, изыскивая возможность договориться по этому поводу с Дмовским. С этой целью в конце декабря 1918 г. он отправил в Париж своих делегатов в лице Казимежа Длуского (родственника по мужу Марии Склодовской-Кюри) [4], Антония Суйковского и Михала Сокольницкого [5]. Их необходимо было докооптировать в состав ПНК, что помогло бы достичь столь необходимого накануне открытия мирной конференции компромисса между обоими польскими центрами власти [6]. 

Однако события пошли по несколько иному пути. А именно, в ночь с 4-го на 5-е января 1919 г. представители правых попытались свергнуть правительство Морачевского и завершить период правления Пилсудского. Плохо подготовленный государственный переворот закончился полным провалом. Однако он заставил представителей правых как в самой Польше, так и в Париже осознать, что свергнуть или обойти Пилсудского так просто не удастся, а значит, необходимо искать с ним компромисс. Таким образом стремления обоих центров власти наконец совпали. Действительно, компромисс был достигнут довольно быстро [7]. Таким компромиссом стало правительство, сформированное 16 января 1919 г. – всего за два дня до открытия мирной конференции в Париже, – которое возглавил Игнаций Ян Падеревский, бывший еще недавно представителем ПНК в Соединенных Штатах Америки. И он же получил пост министра иностранных дел [8]. Кто знает, возможно, этот кабинет министров, сформированный тогда в результате уступок как со стороны Пилсудского, так и со стороны Дмовского, являл собой пример одного из самых крупных и плодотворных компромиссов и одновременно крупных успехов в истории Польши в минувшем столетии?

Довольно быстро это событие принесло свои плоды в виде признания в январе и феврале 1919 г. державами Антанты Польского государства де-юре, была также сформирована единая делегация для участия в мирной конференции (в составе которой были Дмовский и Падеревский, а до момента прибытия последнего в Париж, в апреле 1919 г., его заменял Длуский), наконец, для польской дипломатии были расширены рамки возможных действий и постановки задач [9]. 

Несомненно, центр активности польской дипломатии, впрочем, как и международной жизни, в первой половине 1919 г. переместился в Париж, где проходила мирная конференция (18.I. – 28.VI.1919 г.), которая должна была в результате переговоров привести к подписанию договора с Германией и подготовить трактаты с другими центральными державами. В отличие от конференций такого рода, проводившихся в XIX столетии, за стол переговоров не были приглашены проигравшие. Не получила приглашения и Советская Россия [10]. Этот факт уже сам по себе способствовал сближению Германии и Советской России, хотя даже наиболее проницательные умы весной 1919 г. вряд ли могли предвидеть, что через несколько лет будет отвергнут версальский порядок, основы которого были выработаны именно во время Парижской мирной конференции без участия Берлина и Москвы, что станет платформой для договоренностей между Веймарской и Советской республиками [11]. Зато повсеместно делалась ставка на скорое падение власти большевиков и победу Белых армий, которые пользовались поддержкой французских, английских, американских, японских и итальянских властных кругов. По этой же причине в Париже не занимались проблемами Восточной Европы и будущей западной границы России, откладывая решение этих вопросов на потом, хотя в кулуарах охотно выслушивали мнение представителей русской эмиграции. Пилсудский прекрасно улавливал эти настроения [12]. Поэтому он говорил своим доверенным лицам, что решение вопроса о польско-немецкой границе зависит прежде всего от Антанты, и предоставил заниматься этим вопросом Дмовскому. К решению вопроса о восточной границе он подходил иначе. В данном случае он считал, что многое, если не все, зависит от самих поляков [13].

Дмовский изложил требования и позицию польской стороны уже в конце января – начале февраля 1919 г., то есть в самом начале мирной конференции. Сначала, когда председательствующий на конференции премьер Франции Жорж Клемансо предоставил 29 января ему право выступить, он сделал это в устной форме в своем выступлении, длившемся несколько часов, которое он сам переводил с французского языка на английский, вызвав восхищение и изумление присутствующих, а затем он изложил территориальные требования в письменной форме, передав их лично председателю комиссии по польским вопросам Жюлю Камбону. В документе, переданном Дмовским, звучало требование о передаче Польше Тешинской Силезии, всей Верхней Силезии, Опольщины, а также требование о том, чтобы в районе Великопольши территория страны вернулась к границам, существовавшим в период до разделов, чтобы Польше принадлежали земли злотовские, бытовские, вся Кашубщина, высказывалось пожелание, чтобы польско-немецкая граница проходила на восток от Слупска. Дмовский добивался включения в территорию Речи Посполитой Западной Пруссии с городом Гданьском и квидзинской регенцией, передачи Польше Вармии и Мазур, а Литве – возможно большей части территории прежней Пруссии в районе Клайпеды, предполагая, что она войдет в состав возрожденного польского государства на основе какой-либо формы федерации [14]. Таким образом он хотел сократить до минимума район Восточной Пруссии, так опасно нависшей – с геополитической и военной точек зрения – над территорией Польши и одновременно представлявшей собой точку опоры для будущих территориальных притязаний со стороны Германии. Кроме того, Дмовский требовал, чтобы то, что осталось от Восточной Пруссии, взяли под строгий контроль державы-победительницы [15]. Если принять во внимание, что за несколько недель до этого, в начале ноября 1918 г., Эразм Пильтц весьма серьезно рассматривал линию Кошалин – Гожув Великопольский в качестве той линии, за которую следовало вывести немецкие части после подписания перемирия, то территориальные требования, выдвинутые Дмовским, можно считать вполне реальными и даже более сдержанными в сравнении с выступлениями некоторых представителей ПНК [16]. Косвенно это подтверждает тот факт, что комиссия Камбона положительно отнеслась к польским требованиям, правда, с одной оговоркой – было предложено провести плебисцит на землях Вармии и Мазур [17].

Однако довольно быстро оказалось, что выдвинутые Дмовским требования не приемлемы для представителей мировых держав, особенно для премьера Великобритании Дэвида Ллойд Джорджа. Британским политиком руководила отнюдь не антипатия в отношении Польши и поляков, хотя сказать, что она была ему совсем чужда, нельзя. Он руководствовался прежде всего интересами своего государства, выраженным в старом принципе: balance of powers. Польша в его представлении была клиенткой Франции [18]. А Франция в его представлении – после того, как была побеждена Германия, распалась Австро-Венгрия, а Россия погрязла в хаосе революции и гражданской войны – могла угрожать интересам Британии на континенте и в колониях. Поэтому расчет в его действиях был простым – не допустить чрезмерного ослабления Германии как единственного государства, способного уравновесить могущество Франции, и стремиться к ослаблению Парижа там, где это будет возможным, нанося удар по его интересам либо непосредственно, либо косвенным образом, например, отвергая пункт за пунктом постулаты Дмовского. Надо признать, что британская делегация сумела убедить в своей правоте американцев и итальянцев. Оставаясь в одиночестве, французы чаще всего уступали поле боя англосаксам, которых поддерживала Италия, при попустительстве японцев, ограничивавших свою заинтересованность лишь проблемами Дальнего Востока [19].

Результатов долго ждать не пришлось. У молодой польской дипломатии не было ни малейших шансов выиграть в состязании с большинством мировых держав того времени. Сначала Ллойд Джордж подверг сомнению принадлежность Гданьска Польше, оставаясь глух к аргументам экономического характера, при этом широко используя статистические данные по национальному составу населения, в соответствии с которыми в городе и его окрестностях решительно преобладали немцы. Итак, было принято решение, что Гданьск будет объявлен Вольным Городом под протекторатом Лиги Наций, хотя Польша сохранит свои права в порту. Ни к чему не привели резкие протесты Дмовского и прибывшего в Париж Падеревского [20].

Сразу вслед за этим последовали требования британцев относительно проведения плебисцита на территории Повислья, а значит в квидзинской регенции (уезды: Квидзын, Мальборк, Штум, Суш). После того, как делегация Германии была в мае 1919 г. ознакомлена с проектом будущего мирного договора, Ллойд Джордж затронул еще один чувствительный вопрос. А именно, он потребовал проведения плебисцита в Верхней Силезии и на землях Ополья. При этом он приводил аргумент, против которого французам было сложно возражать. Он задавал вопрос: как Германия сможет выплачивать военные репарации, если ее лишили Саарского угольного бассейна, Верхний Рейн будет оккупирован, а в довершение у нее отберут уголь и металлургические заводы Верхней Силезии? В этом случае французам, разумеется, пришлось уступить – своя рубашка все же ближе к телу [21]. 

Последний удар был нанесен неожиданно, вопрос долго скрывали от поляков, поэтому удар оказался особенно болезненным. Только в середине июня 1919 г. Дмовский и Падеревский узнали, что готовится договор о защите нацменьшинств (называемый также «малым версальским договором»), который должен был стать обязательным и для Польши. По этому договору допускалось вмешательство во внутренние дела Польши и разрешалось направлять жалобы меньшинств в Лигу Наций, то есть проблемы польских граждан могли обсуждаться на международном форуме. Однако наихудшим во всем этом было то, что проигравшая Германия не принуждалась к признанию такого рода договора. На практике многочисленная полония, проживавшая в Германии, была лишена международной защиты (за исключением поляков, проживавших в Верхней Силезии), зато немецкое меньшинство получило все необходимые средства для защиты своих прав на международном форуме. Предпринимавшиеся, в частности Падеревским, попытки наложить такие же обязательства на немецкое государство были отвергнуты с помощью аргумента, что в таком случае пришлось бы менять текст всего мирного договора, а на это уже нет времени [22]. Следует добавить, что за период 1920–1934 гг. представители национальных меньшинств, населяющих Вторую Речь Посполитую, направили в Лигу Наций и Гаагский трибунал 318 жалоб и петиций (из которых немцы – аж 300). К большинству этих жалоб международные организации отнеслись положительно, то есть в ущерб польскому государству, тем самым успешно ослабляя его позиции [23]. Поэтому не удивительно, что «малый версальский договор» воспринимался Варшавой как тесный, сковывающий корсет.

Однако Учредительный сейм быстро ратифицировал Версальский договор, а Пилсудский в качестве главы государства поставил под этой ратификацией свою подпись [24]. Несмотря на все недостатки, документ этот рассматривался как имеющий фундаментальное значение для существования польского государства и для польско-немецких отношений.
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Романов В.В.

США на Парижской мирной конференции:

вильсоновская концепция Лиги Наций и ее реализация

Концепция Лиги Наций, по мнению многих исследователей, была наиболее важным вкладом президента Вудро Вильсона в теорию и практику нового мирового порядка, конструируемого после окончания «Великой войны». По точной оценке известного американского ученого Р. Осгуда, данная идея фактически предвосхитила появление нового по своей сути «сообщества государств», основанного на принципах «морального вовлечения» и «универсальных обязанностей». Как писал историк, правота «вильсоновского предвидения» (несмотря даже на определенные погрешности его концепции) была доказана и активным участием США во Второй мировой войне, и «американским лидерством в антикоммунистической коалиции» во время холодной войны [1]. Вильсоновские аргументы в поддержку универсальных международных институтов активно используются даже в современных дискуссиях по поводу роли Организации Объединенных Наций в постбиполярном миропорядке. 

Конечно, необходимость создания авторитетной международной организации достаточно долго обсуждалась государственными и общественными деятелями всего мира. Тем не менее, именно Вильсону удалось синтезировать многочисленные предложения такого рода и выступить в роли их активного пропагандиста. Более того, по всеобщему признанию, президент США стал первым лидером великой державы, положившим идею Лиги Наций в основу внешнеполитического курса своей страны [2]. 

Реализация вильсоновской концепции Лиги Наций осуществлялась в условиях сложной политической ситуации, сложившейся на Парижской мирной конференции. На первый взгляд никто из государственных деятелей Великобритании, Франции или Италии публично не отрицал необходимость создания международной миротворческой организации. Например, английский премьер-министр Д. Ллойд Джордж, по его собственным словам, соглашался с предложением Вильсона «без всяких колебаний и со всей искренностью». Опираясь на мнение Верховного совета Антанты, он сделал вывод о том, что вопрос об учреждении Лиги Наций союзниками «рассматривался как решенный». Однако глава британского правительства еще до открытия мирной конференции высказал существенную оговорку на этот счет. В своих воспоминаниях он писал о том, что многие европейские политики, в частности, премьер-министр Франции Ж. Клемансо или министр иностранных дел Италии Дж. Соннино «не проявляли особого интереса к этой идее», поскольку «относились с известным цинизмом ко всем идеалистическим проектам» [3]. Не без иронии перспективы Лиги Наций оценивал и такой известный английский политик как У. Черчилль: эта идея казалась ему «слишком хорошей, чтобы ее можно было осуществить» [4].

Тем не менее, приехавший в Европу Вильсон не без оснований надеялся все же, что союзники подпишут мир именно на основе американских принципов. Такая надежда базировалась главным образом на реальной зависимости Европы от Соединенных Штатов в финансово-экономических вопросах. Это обстоятельство точно подметил английский экономист Дж. Кейнс. Оценивая позицию Вильсона, он писал: «Никогда ни один философ не обладал подобным оружием, чтобы побудить правителей следовать за ним» [5]. Не следует забывать еще и о том, что Вильсон, конечно же, чувствовал поддержку своей программы со стороны общественного мнения либеральной Европы. По мнению секретаря английской делегации Г. Никольсона, многие участники предстоящей конференции всерьез рассчитывали изменить характер послевоенного миропорядка. В своих воспоминаниях он подчеркивал: «Мы готовили не просто мир, а вечный мир, нас окружал ореол божественной миссии». Источником таких убеждений, по его словам, были доктрины Вильсона. Значительная часть левоориентированных европейцев видела в американском президенте ту силу, которая сможет противостоять дипломатии Старого света. Например, английская газета «Labor Gerald» весь декабрь 1918 г. выходила со словами, занимавшими всю страницу: «Вильсон, не сдавайся!». Поэтому все лидеры государств Антанты, отмечал Д. Ллойд Джордж, не могли не осознавать, что «общественное мнение их собственных стран пришло к выводу о желательности эксперимента» по созданию Лиги Наций. К тому же во многих европейских странах действовали свои, весьма авторитетные организации в поддержку идеи учреждения международной организации [6]. Все указанные обстоятельства потребовали от Вильсона во время переговоров в Париже активно задействовать «не только идеалистические, но и практические аспекты» своих дипломатических способностей [7].
В результате, главная идея миропорядка по-американски – вопрос о Лиге Наций – обсуждалась на Парижской конференции как первостепенная тема, являвшаяся, по словам президента США, «краеугольным камнем всей программы» урегулирования. Как известно, уже 22 января 1919 г. по предложению Вильсона Совет 10-ти принял резолюцию, предусматривающую учреждение этой международной организации и включение ее устава в текст мирного договора [8]. Была образована специальная комиссия во главе с американским президентом по разработке устава Лиги Наций, в которую вошли также Р. Сесиль (Великобритания), Л. Буржуа (Франция), В. Орландо (Италия) и представители ряда других стран. Эти решения стали весо​мой дипломатической победой Вильсона на пути достижения целей его политики.
В ходе работы этой комиссии фактически впервые был озвучен детальный вильсоновский план построения новой международной организации. При этом предложения президента Соединенных Штатов получили различные оценки современников. Например, член американской делегации, госсекретарь Р. Лансинг назвал проект Устава Лиги, имевшийся у Вильсона, «весьма сырым и непродуманным». Д. Ллойд Джордж утверждал, что решения Парижской конференции о Лиге Наций базировались скорее на европейских, а не на вильсоновских идеях, а член английской делегации Р. Сесиль добавлял, что в вильсоновской концепции Лиги «не было ничего фундаментально нового» [9]. Сам же американский президент, выступая на одном из заседаний «Совета десяти», отметил, что предложенный проект Устава Лиги Наций составлен им самим. Тем не менее, он не отрицал, что многие положения документа были заимствованы им из различных материалов, имевшихся в его распоряжении. Это подтверждает и 
Р.С. Бейкер, сделавший после тщательного изучения архива президента следующий вывод: «В сущности, ни одна мысль, ни одно положение договора о Лиге Наций не принадлежат в своей основе президенту. Он, скорее, его издатель или компиля​тор, который подробно расценивал поступающий из других источников материал, выбирал, редактировал и связывал его воедино» [10]. Согласившись с такой оценкой, попытаемся выявить не только источники вильсоновской концепции Лиги Наций, но и проследить ход ее эволюции в период работы Парижской конференции. 

Первые целостные проекты уставных основ построения международной ор​ганизации, которые оказались в распоряжении Вильсона, были разработаны американской Лигой по принуждению к миру и английским комитетом по подготовке условий мирного урегулирования во главе с лордом Филлимором. В них нашла отражение концепция договора, который предусматривал бы меры воздействия на агрессоров и создание специальных посреднических инстанций для рассмотрения межгосударственных споров. В проекте Филлимора такая инстанция представлена в виде Конференции союзнических государств, которая собиралась бы всякий раз, когда требовалось ее вмешательство. Ее решения, имея своей целью предотвращение войны, должны были быть единогласными, причем заинтересованные стороны в голосовании участия не принимали [11]. Изучив эти проекты, другие предложения, Вильсон поручил Э. Хаузу, привлекая специалистов из «Инквайри» составить свой проект Устава Лиги Наций. Проект Хауза был подготовлен к 16 июля 1918 г. и вместе с объяснительной запиской был отправлен президенту. В новом документе глубже были разработаны организационные вопросы деятельности международной организации. Например, предусматривались такие органы как секретариат Лиги, судебный трибунал [12]. Следует особо остановиться на вопросе о гарантиях, вошедшем в проект Хауза. Эта идея, ставшая впоследствии камнем преткновения при ратификации Версальского договора в Сенате, была внесена по инициативе самого Вильсона. Он предполагал отказаться от гарантии территориальной и политической независимости через третейское разбирательство и настаивал на непосредственных гарантиях. При этом президент исходил из положений об американском государственном строе, закрепленных в Конституции США. В частности, раздел IV ст. IV Конституции предусматривал, что Соединенные Штаты будут «гарантировать каждому штату в настоящем союзе республиканскую форму правления и охрану каждого из них от внешнего нападения» [13]. Статья о гарантиях, помимо того, подразумевала, что Лига Наций станет механизмом, который по заключении договора сможет содействовать изменению статус-кво. Для этого, с одной стороны, закреплялось право наций на самоопределение, а, с другой стороны, решения в Лиге Наций должны были приниматься квалифицированным большинством в 3/4 голосов [14]. 

Познакомившись с проектом Хауза, президент внес в него ряд изменений. Прежде всего, из Устава были исключены положения о международном судебном трибунале и восстановлена статья о применении вооруженной силы в качестве карательной меры за нарушение постановлений Лиги [15]. 
По прибытии в Париж Вильсон познакомился с рядом новых про​ектов Устава Лиги Наций. Наибольшее внимание президента привлекли предложения, выдвинутые генералом Я. Смэтсом, представлявшим на конференции Южно-Африканский Союз. Смэтс исходил из стремления сделать Лигу Наций фундаментом новой международной системы, для чего требовалось придать серьезный авторитет организации. Например, он хотел, чтобы Лига обладала правом налагать обязанности и привлекать к ответственности. Проект Смэтса не был изложен систематически, его положения были рассеяны в брошюре под названием «Лига Наций. Практические предложения» в виде замечании к другим проектам. Вильсон распорядился выписать эти замечания и в результате к 13 статьям своего Устава президент США внес еще несколько дополнений. Среди них наиболее важными были следующие: 

1. Новый организационный строй Лиги: наряду с общей конференцией всех членов вводился и немногочисленный совещательный орган, в который бы входили крупные государства и несколько малых стран.
2. Положение об ограничении вооружений дополнялось параграфом об отмене воинской повинности.
3. Система мандатов, предложенная Смэтсом в качестве принципа управления Германскими колониями [16]. 

В то же время появился и официальный проект британской делегации, в который вошли многие положения Вильсона. Вместе с тем, этот документ имел свои особенности. Самым спорным моментом Устава был вопрос о представительстве в Лиге британских доминионов и колоний [17]. На рассмотрение комиссии по Лиге Наций 3 февраля 1919 г. был представлен компромиссный вариант, разработанный на основе американского и английского проектов юридическими консультантами делегаций Д. Миллером (США) и Ч. Херстом (Великобритания) [18]. 

В ходе работы комиссии по Лиге Наций отдельные положения вильсоновской концепции получили дальнейшее развитие и уточнение. Например, при обсуждении вопроса об организации представительства обсуждались две точки зрения: идея безусловного контроля в лице великих держав (Сесиль) и идея контроля посредством союза великих и малых держав при сохранении за великими права решающего голоса (Вильсон). Свою позицию Вильсон обосновал тем, что «на более крупные державы будет возложена чрезвычайно тяжелая ответственность за соблюдение принятых решений» [19]. В итоговом документе на этот счет предусматривалось создание Совета Лиги из 5 великих и 4 малых держав. При этом закреплялось особое представительство других малых стран, когда дело касалось их интересов.
Серьезным вопросом, поднятым на комиссии по Лиге Наций, был вопрос о международной армии. Это предложение отстаивали французские представители в надежде на то, что, обладая крупнейшей в Европе армией, Франция сможет усилить свое влияние в Лиге. Вильсон высказался против подобных планов, хотя ранее говорил о такой возможности. Аргументы американского президента сводились к тому, что создание объединенной военной машины приведет к процветанию мирового милитаризма. Кроме того, добавлял он, Конституция США не позволяла кому бы то ни было осуществлять контроль над американскими вооруженными силами [20].

Представляя итоговый документ комиссии по Лиге Наций на пленарном заседании 14 февраля 1919 г., Вильсон отметил, что «положение о Лиге Нации эластично и содержит лишь общие принципы, но оно представляет собою решительную гарантию договора против агрессивности». Говоря о гарантиях, он подчеркнул: «Вооруженное воздействие отодвинуто в этом проекте на задний план, но на заднем плане оно имеется [подчеркнуто Вильсоном. – В. Р.] и, если моральный авторитет мира окажется недостаточным, то будет действовать физическая сила. Но она является нашим пос​ледним средством, ибо этот союз следует рассматривать как орудие мира, а не как Лигу войны» [21]. 
Таким образом, Устав Лиги Наций, одобренный Парижской конференцией в феврале 1919 г., в целом отражал, прежде всего, вильсоновскую концепцию новой международной организации. По его инициативе создаваемая Лига не стала ни союзом «истощенных победителей», стремившихся к реваншу над сломленным врагом, ни «дискуссионным клубом» без каких-либо властных рычагов. Она оказалась, скорее всего, одним из промежуточных этапов на пути «от хаоса к мировому правительству». При этом представленная Вильсоном концепция Лиги, как считает американский историк Л. Абросиус, наглядным образом продемонстрировала традиционную для президента «комбинацию унилатерализма и универсализма» [22]. Действительно, Вильсон полагал, что потребность международного сообщества в коллективных действиях во имя поддержания всеобщей безопасности может быть сформирована только постепенно. Вот почему свои главные надежды, связанные с реализацией гарантий, американский лидер изначально возлагал на силу общественного мнения, рассчитывая в дальнейшем на эволюцию Лиги и, прежде всего, на расширение ее полномочий [23].

Тем не менее, многие современники стали рассматривать договоренности, согласованные в Париже, как некое «предательство» американского лидера по отношению к своим идеалам. Их главное разочарование было связано с тем, что послевоенное урегулирование, призванное покончить с войнами и империализмом, вылилось, якобы, в империалистическую перекройку мира, чреватую новыми войнами. При этом Лига Наций, главная надежда американских либералов, на деле превратилась всего лишь в «гаранта порочного мира» [24]. Так, первый опыт ее работы (правда, уже после ухода вильсоновской администрации) заслужил от «The North American Review» таких слов: «Лига Наций доказала, что она просто пышный, но ненужный и совершенно неэффективный механизм» [25]. 

Оценивая вклад Вильсона в разработку концепции Лиги Наций, хотелось бы воспользоваться формулой, которую применил известный отечественный американист Н.Н. Яковлев, назвавший его «непонятым пророком». Это определение в той или иной степени не раз использовалось различными исследователями, желавшими отметить, что уровень внешнеполитического мышления Вильсона во многом опередил свое время. Об этом, например, писал У. Уайт, автор одной из первых биографий президента, вышедшей в США в 20-е гг. ХХ в. «Вильсон, – подчеркивал он, – потерял мир потому, что он не мог тогда быть им завоеван: человечество к этому еще не было готово». Даже критики президентской внешней политики признавались в том, что Вильсон зачастую «говорил через головы своих современников и обращался к тысячелетию» [26]. 

Внешнеполитическое наследие президента в полной мере сохраняет свое значение и в наши дни. Наглядным доказательством данного тезиса служит тот бесспорный факт, что принципы деятельности современных международных организаций (со всеми их плюсами и минусами) являются в своей основе именно вильсоновскими. При этом многие проблемы мировой политики, которые постарался осмыслить тогда американский президент, остаются нерешенными и сегодня. Назовем, в частности, активно обсуждаемый ныне вопрос о соотношение национальных прав и коллективной ответственности в межгосударственных отношениях. Подавляющее большинство политических и общественных деятелей всех стран сейчас прекрасно понимает, что даже самый опасный вызов XXI века – терроризм – не может быть побежден без единой воли всего мирового сообщества, о необходимости которой всегда говорил Вильсон. 
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Козлов Д.Ю.

Военно-морские вопросы на Парижской мирной 
конференции 1919–1920 гг. и формирование 
международной системы ограничения морских 
вооружений после Первой мировой войны

Значение военно-морских аспектов «версальско-вашингтон-
ской» системы международных отношений определялось прежде всего ролью, которую военно-морские флоты сыграли в Первой мировой войне, влиянием, которое военные действия на морских и океанских театрах оказали на ход и исход крупнейшего военного конфликта первой трети ХХ в.

Широко распространившийся в военно-исторической литературе тезис о том, что исход Первой мировой войны был определен результатами борьбы на сухопутных фронтах, представляется излишне прямолинейным и поэтому уязвимым. Для обоснования наших сомнений приведем следующую логику рассуждений, безусловно, предельно упрощенную, но, на наш взгляд, имеющую право на существование.

На момент заключения перемирия в Компьенском лесу 
11 ноября 1918 г. Германия располагала мощной и боеспособной многомиллионной группировкой сухопутных войск, не подвергшейся разгрому и тем более уничтожению. Многолетняя кровопролитная бойня, унесшая жизни миллионов бойцов, не привела к решающему стратегическому успеху Антанты на сухопутном германском фронте. Как заметил впоследствии известный британский дипломат и публицист Гарольд Никольсон, «мы так свыклись с поражениями, что когда пришла победа, она показалась нам неправдоподобной» [1]. Действительно, в момент, когда немцы сложили оружие, войсками союзников был оккупирован лишь ничтожный клочок германской территории в так называемых «имперских землях» Эльзас-Лотарингии, занятый французами еще в 1914 г. В то же время под пятой прекратившей сопротивление германской армии находились огромные территории европейской России и часть северной Франции и Бельгии. Случай, имеющий мало прецедентов в истории войн.

Тем не менее, Второй рейх потерпел поражение. Причины этого, разумеется, многообразны, но главная – очевидна: экономический и социальный «надлом» Германии, породивший Ноябрьскую революцию. В свою очередь среди предпосылок социального взрыва в Германии доминантой являлась крайне тривиальная – голод.

Именно в Германии имело место наиболее резкое сокращение потребления продуктов широкими слоями населения. Сельское хозяйство Центральных держав оказалось не в состоянии обеспечить население продовольствием, и уже в феврале 1915 г. в Германии, а в мае – в Австро-Венгрии были введены хлебные карточки [2]. Потребление хлеба в Германии сократилось на 50–55%, других продуктов – еще в большей мере (например, мяса – в 4,2 раза). Для сравнения: в Англии потребления хлеба сократилось на 22%, мяса – на 29%. В 1918 г. смертность (без учета убитых на фронте и умерших от ран) составила в Германии 157% от уровня 1913 г., в то время как в Англии – 118% [3]. На 2 млн убитых и умерших от ран немцев приходилось 700 тыс. некомбатантов, умерших от истощения в тылу [4]. «У значительной части немецких граждан заметно снизился порог физической и психической сопротивляемости… Именно здесь обозначилось наше наиболее слабое звено», – писал Э. Людендорф [5].

И причины этого голода следует, видимо, искать не в результатах сражения на Марне, Верденской мясорубки, Брусиловского прорыва или битвы на Сомме. Как заметил выдающийся военный мыслитель А.Е. Снесарев, «Германия была добита не на боевых полях, где она оставалась непобедимой, а в больных, растравленных и углубленных ранах своей узкой, бедной и зависимой от внешнего мира экономики…» [6]. Основной же причиной экономических, а значит и социально-политических проблем Германии стала морская блокада, которую обеспечивал «бесполезный» британский линейный флот. Именно английский Гранд Флит, успешно отражая все попытки германского флота переломить ситуацию в Северном море, медленно, но верно душил Германию в тисках экономической блокады. Как заметит впоследствии германский военно-морской теоретик Э. Вегенер, «Германия потерпела поражение потому, что мировая война оказалась морской» [7].
Таким образом, стратегическое содержание Первой мировой войны вполне вписалось в систему координат, которая на исходе XIX столетия была задана отцами теории «морской силы»: Альфредом Т. Мэхеном, утверждавшим, что верх в войне одерживает сторона, владеющая морем (Джулиан Корбетт уточнил, что владение морем – не что иное как контроль над коммуникациями), и Филиппом Коломбом, указавшим два пути завоевания господства на море – разгром флота противника в генеральном сражении или его блокаду. Причем эти положения стали еще более очевидными в эпоху длительных войн «на истощение», когда роль экономического фактора многократно возросла.

Все эти обстоятельства вполне осознавались военно-политическим руководством держав Антанты, поэтому победители сделали все возможное, чтобы исключить Германию из числа претендентов на статус великой морской державы, способной оспаривать у англосаксов гегемонию в Мировом океане.

Уже в ходе октябрьских (1918 г.) контактов рейхсканцлера принца Макса Баденского с президентом США, предшествовавших переговорам о перемирии, был поднят ряд военно-морских вопросов. В обращении В. Вильсона к германскому правительству от 14 октября президент указал на немедленное прекращение подводной войны как необходимое условие начала переговоров, не говоря уже о невозможности заключения перемирия, которое «не предусматривало бы вполне достаточной гарантии для поддержания теперешнего военного превосходства» союзников [8]. Одной из этих гарантий должен был стать германский флот.

При предварительной проработке морских статей перемирия между английским и французским военно-морским командованием возникли некоторые разногласия, однако последние не носили принципиального характера, что и констатировал морской совет, собравшийся 28 октября в Париже под председательством французского морского министра. Более существенно от проекта моряков отличался вариант, выработанный в главной квартире союзных армий под руководством Фоша и вынудивший главу французского морского ведомства Жоржа Леге и начальника морского генерального штаба адмирала Де Бона сделать энергичное представление Клемансо по поводу вмешательства главнокомандующего в компетенцию морского совета. Тем не менее, Фош представил свой проект на рассмотрение собравшихся в Париже глав союзных правительств и на заседании 1 ноября вступил в полемику с первым лордом британского адмиралтейства Эриком Геддсом. Суть разногласий сводилась к тому, что Фош полагал целесообразным ограничиться требованием о сдаче германских подводных лодок, опасаясь, что немцы откажутся выдать свой надводный флот и не пойдут на перемирие. Желание маршала не перегибать палку не нашло поддержки у премьеров Антанты, которые все же сочли условие англичан о сдаче германских кораблей чрезмерно суровым и не пошли дальше требований об их интернировании [9].

В итоге, по условиям Компьенского перемирия, Германия обязывалась в течение двух недель сдать союзникам все подводные лодки и направить в нейтральные или союзные порты для интернирования десять линкоров, шесть линейных крейсеров, восемь крейсеров и 50 наиболее современных эсминцев. «Ужасно! Самый черный день во всей немецкой истории. Вот последствия 30-летнего византийского правления Вильгельма II», – записал 11 ноября 1918 г. в своем дневнике вице-адмирал Альфред фон Хопман, возглавлявший Навигационно-техническую комиссию Центральных держав в Черном море [10].

Блокада Германии сохранялась. Как писал в своих мемуарах Д. Ллойд Джордж, «это решение может показаться суровым, но мы опасались, что Германия может использовать период перемирия для подготовки к возобновлению военных действий» [11]. Сохранение блокады, строго говоря, противоречило второму из «14 пунктов Вильсона». Правда, в известных комментариях к этому документу полковник Э. Хауз уточняет, что под термином «свобода морей» президент понимал не устранение блокады как средства борьбы, а лишь обеспечение уважения к неприкосновенности частных лиц и их собственности [12]. Заметим a propos, что продолжение блокады влекло за собой усугубление продовольственной ситуации в Германии (на голодную смерть нескольких тысяч человек после подписания перемирия указывал граф Ульрих Брокдорф-Ранцау – глава германской делегации, вызванной в Париж в апреле 1919 г.) и усиление леворадикальных течений в Центральной Европе, выразившееся, в частности, в провозглашении Баварской советской республики 7 апреля 1919 г. и образовании советского правительства в Венгрии 21 марта 1919 г. Впрочем, и сами немцы в известной мере спровоцировали жесткость Антанты в вопросе о блокаде, не свернув «беспощадную подводную войну» даже после октябрьских контактов с Вильсоном. Более того, потопление 16 октября (то есть через 11 дней после первой просьбы Вашингтону о посредничестве) немецкой подводной лодкой ирландского парохода «Лейнстер» и гибель 176 человек (в том числе женщин и детей) вызвали взрыв возмущения в стане союзников. По поводу этой катастрофы даже добрейший Артур Бальфур с возмущением заявил: «Они (немцы. – 
Д. К.) были зверями, когда начали войну и… остаются зверями до настоящего момента… Не забудем, что это лишь одно и не самое разрушительное, не самое подлое или зверское из преступлений, которые они совершают в тот момент, когда ищут мира…» [13]. На этом фоне попытки «гуннов выклянчить еду» или «скулить, чтобы их накормили» (подобные выражения использовала в те дни газета «Дейли Мейл»), были обречены.

На экстренном заседании морского совета Антанты, состоявшемся в Париже на следующий день после подписания перемирия, было признано нецелесообразным делегировать нейтралам охрану интернированного германского флота и утвердить предложение первого морского лорда адмирала Р. Уэмисса об интернировании немецких кораблей в Скапа Флоу.

В день заключения перемирия циркулярным указанием начальника Адмирал-штаба Р. фон Шеера все германские военные корабли были возвращены в свои базы [14], а 19 ноября основные силы германского Флота открытого моря под флагом командующего разведывательными силами контр-адмирала Людвига фон Ройтера в составе девяти линкоров, пяти линейных (по германской классификации – «больших») и семи легких («малых») крейсеров и 49 эсминцев вышли с рейда Яде. Через день на подходах к Росайту разоруженные германские корабли были встречены армадой союзного флота – британским Гранд Флитом, усиленным 6-й линейной эскадрой флота США и французским корабельным отрядом [15]. Вечером того же дня по приказу командующего Гранд Флитом адмирала Дэвида Битти на германских кораблях (вопреки, кстати, протестам Л. фон Ройтера) были спущены флаги [16]. «Это было концом эпохи и днем, когда британский флот достиг окончательной победы», – заметил, описывая эту эпическую сцену, английский морской историк Херберт Уилсон [17].

В скором времени германский флот был переведен в Скапа-Флоу, где на кораблях остались лишь по нескольку десятков добровольцев. По требованию союзников еще до конца 1918 г. были упразднены адмирал-штаб и морской кабинет, функции которых передавались созданному военно-морскому управлению.

21 июня 1919 г., узнав о проектируемом в Париже решении о конфискации у Германии всех современных боевых кораблей и воспользовавшись уходом британской эскадры вице-адмирала 
С. Фримантля в море, немецкие команды по условному сигналу Л. фон Ройтера затопили свои корабли.

Германский адмирал и его подчиненные, как, кстати, и многие участники Парижской конференции, не верили в возможность подписания договора на столь уничижительных условиях и, следовательно, допускали вероятность возобновления военных действий, что означало бы захват англичанами интернированных кораблей. Британцы успели вывести на мелкое место и спасти лишь линкор «Баден», малые крейсера «Эмден», «Нюрнберг» и «Франкфурт» и 19 эскадренных миноносцев [18]. В тот же день в своих ангарах на территории Германии были умышленно уничтожены семь оставшихся флотских цепеллинов [19].

О впечатлении, которое произвело «самоубийство» германского флота на делегатов Парижской конференции, можно судить по выдержке из дневника уже упоминавшегося нами члена великобританской делегации Гарольда Никольсона: «…От затопления германского флота всем стало стыдно. Мы почувствовали себя глупо и подло. Ведь мы настаивали, чтобы флот был потоплен при всех обстоятельствах, и теперь будут думать, что это сделали мы сами. Моряки говорят, что во всем виноваты политики, настоявшие на интернировании судов, а не на их сдаче. Французы думают, что мы обманули их доверие. Действительно, мы выглядели дураками и мошенниками» [20].

Кстати, в отличие от английских дипломатов, уничтожившие свои корабли германские моряки, которые возвратились на родину в конце января 1920 г., отнюдь не выглядели ни дураками, ни мошенниками. Напротив, в Германии они были встречены как национальные герои: Л. фон Ройтер удостоился вице-адмираль-
ского чина и высшей военной награды – ордена «За заслуги», а многие из его офицеров получили должности во флоте Веймарской республики, что в условиях тяжелейшего экономического кризиса являлось лучшим поощрением.

Весьма существенная деталь: затопление флота если не де-юре, то де-факто было санкционировано главой германского адмиралтейства вице-адмиралом Адольфом фон Трота, который частным образом передал соответствующее «пожелание» начальнику штаба фон Ройтера фрегаттен-капитану Ольдекопу [21]. Излишне говорить о том, что уничтожение немцами своих кораблей и воздушных судов являлось вопиющим нарушением условий перемирия и повлекло за собой ужесточение предъявляемых Германии требований. Так, в качестве компенсации за затопленные в Скапа Флоу корабли немцев обязали передать победителям оборудование кораблестроительных верфей [22].

Впрочем, впоследствии большая часть германских кораблей была поднята и использована англичанами в качестве щитов для артиллерийских стрельб. 172 германские подводные лодки были распределены между державами-победительницами и приведены в негодность после проведенной над ними экспериментальной и исследовательской работы.

Сходные условия по морской части содержались и в документах о перемирии, заключенных Антантой с Турцией 30 октября и с Австро-Венгрией 3 ноября 1918 г. Впоследствии некоторое количество германских и австро-венгерских крейсеров и эскадренных миноносцев вошло в состав флотов стран Антанты. Остальные корабли бывшего «императорского и королевского» флота Габсбургов были сданы на слом.

Говоря о военно-морских аспектах собственно Парижской конференции, необходимо прежде всего сделать замечание принципиального свойства: вопрос об общем разоружении (в том числе на море), являвшийся неотъемлемой, как казалось, частью вильсоновской доктрины, был подменен односторонним разоружением Германии. Причем, несмотря на «чудовищное распыление энергии» (выражение Г. Никольсона. – Д. К.) участников конференции, в вопросах морского разоружения Германии принципиальных разногласий не возникло.

Даже в полемике между Д. Ллойд Джорджем и Ж. Клемансо по поводу механизма уничтожения военно-политического могущества Германии (доводы сторон в наиболее, по-видимому, аргументированном виде сформулированы в меморандуме британского премьера от 26 марта, известном как «Документ из Фонтенбло», и французском ответе) необходимость «уничтожения германского флота» (выражение Ллойд Джорджа) сомнению не подвергалась [23]. Более того, после пространной ноты Ранцау от 29 мая, тон и содержание которой заставили победителей засомневаться в том, что немцы подпишут договор, и поэтому несколько снизить планку своих требований, эти послабления не затронули военно-морских вопросов. Если позиция союзников в отношении суверенитета Франции над Саарской областью, плебисцита в Верхней Силезии была несколько смягчена, то к германскому флоту Антанта осталась беспощадной. Надежды немцев на сохранение хотя бы части современных кораблей (речь шла об эскадре линкоров-дредноутов типов «Нассау» и «Остфрисланд» и дивизии малых крейсеров типа «Регенсбург») не оправдались.

Военно-морские статьи Версальского договора, заключенного 28 июня 1919 г., позволяли Германии содержать военный флот в составе шести линкоров додредноутного типа, шести устаревших малых крейсеров и 12 эсминцев – все эти корабли, по выражению Э. Редера, представляли собой «нестоящий антиквариат». О боевой ценности оставленного немцам «плавучего музея» говорит и тот факт, что германская делегация высказала готовность отказаться от этих кораблей взамен на прием ее в Лигу Наций [24]. Численность личного состава флота не могла превышать 
15 тыс. человек, в том числе на более полутора тысяч офицеров. Германии дозволялось строить или приобретать новые корабли только взамен существующих, причем регламентировались и сроки службы кораблей: линкоров и крейсеров – 20 лет, миноносцев – 15 лет. Для кораблей различных классов были установлены предельные значения водоизмещения: для линкоров – 
10 тыс. тонн, для крейсеров – 6 тыс. тонн, для эскадренных миноносцев – 800 тонн, для миноносцев – 200 тонн. Этой мерой имелось в виду исключить появление в составе германского флота кораблей океанской зоны и ограничить район его действия прибрежными водами. Постройка и приобретение подводных лодок запрещались вовсе. Все береговые укрепления Гельголандской бухты подлежали уничтожению [25].

Кстати, просьба фризийцев – коренного населения острова Гельголанд – об отделении от Германии была руководителями Антанты оставлена без внимания. «Весьма странно, что защитники самоопределения и прав меньшинств на мирной конференции игнорировали петицию, представленную Высшему совету от имени населения острова», – замечает английский историк Гектор Байутер [26].

Кроме того, Германия обязывалась очистить от мин акваторию Северного моря к востоку от меридиана 4º в.д., что позволило немцам сохранить несколько соединений тральщиков. Продиктованные победителями условия были настолько «карфагенскими», что потребовали специального обращения главы германского адмиралтейства к личному составу, в котором он просил рассматривать их «как вызов, а не как смертный приговор» [27].

Таким образом, окончание Великой войны ознаменовало собой принципиально новую расстановку сил в Мировом океане. Поверженная Германия выбыла из числа конкурентов в борьбе за господство на морях, однако на первое место в иерархии морских держав уверенно выходили США. Строительство в США мощного военного флота, по уместному замечанию академика 
И.И. Минца, «беспокоило Англию» [28]. Действительно, если в 1921 г. английский флот еще в полтора раза превосходил американский, то после завершения военной кораблестроительной программы военно-морские силы США должны были даже превзойти британские по числу линейных кораблей. Великобритания же в силу ослабленного финансового положения (в частности, задолженности США) оказалась не в состоянии содержать свой колоссальный линейный флот (к 1926 г. он сократился вдвое против 1913 г.) и была вынуждена отказаться от традиционного «двухдержавного стандарта». Англичане согласились на равенство их линейного и авианосного флотов с американским, пошли на расторжение англо-японского союза, создававшего невыгодную для Вашингтона обстановку в западной части Тихого океана, отказались от владения Вейхавеем и дальнейшего укрепления военно-морской базы в Гонконге.

Япония после Первой мировой войны укрепила свое стратегическое положение в западной части Тихого океана. Под японским мандатом остались захваченные ею во время войны обширные островные владения – бывшие германские колонии (Марианские, Каролинские и Маршалловы острова). За Японией было также закреплено безраздельное господство в Южной Маньчжурии, хотя под давлением соперников Токио и вынужден был отказаться от так называемого «21 требования» к Китаю, превращавшего Поднебесную, по существу, в японскую полуколонию. Япония, таким образом, получила выгодные исходные позиции для военной экспансии как на континенте, так и на океанском направлении. После окончания Первой мировой войны японцы развернули амбициозную программу строительства линейного флота «8–8» (восемь линкоров и столько же линейных крейсеров), однако столь оптимистический проект, требовавший для реализации до половины бюджета страны, оказался неподъемным для японской экономики [29].

Основные параметры системы ограничения морских вооружений были зафиксированы в «Договоре пяти держав», подписанном представителями Великобритании, США, Японии, Франции и Италии 6 февраля 1922 г. на Вашингтонской конференции. Последняя, как известно, была созвана по инициативе Соединенных Штатов, которые стремились юридически закрепить свое вторжение в сонм великих морских держав. Показательно в этом смысле высказывание президента Уоррена Гардинга: «Наиболее мудрой политикой США должно стать стремление к превосходству на море в результате сокращения вооружений» [30].

Прежде всего, соглашением был установлен предельный суммарный тоннаж линейных кораблей и авианосцев. Размеры линейных флотов, в частности, определялись пропорцией 5:5:3:1,75:1,75. Регаментировались и максимальные значения стандартного водоизмещения и калибра артиллерии линкоров 
(35 тыс. т, 406 мм), авианосцев (27 тыс. т, 203 мм) и крейсеров (10 тыс. т, 203 мм), а также предельный срок службы тяжелых кораблей – 20 лет. По Вашингтонскому соглашению Англии разрешалась постройка двух линейных кораблей суммарным водоизмещением 70 тыс. т (ими стали «Нельсон» и «Родни»), Франции и Италии отпускалось по 35 тыс. т с 1927 по 1929 гг., а США и Японии запрещалось строительство новых линейных кораблей в течение 10 лет.

Эти решения не остановили гонку морских вооружений, а направили ее в новое русло. Поскольку соглашение не регламентировало суммарный тоннаж крейсеров, то державы обратили свое главное внимание на строительство кораблей этого класса. Конференция вызвала к жизни целое поколение так называемых «вашингтонских» крейсеров, полностью «выбравших» установленные лимиты по водоизмещению и калибру артиллерии и различавшихся между собой комбинациями бронирования и скорости хода, обусловленными оперативно-тактическими взглядами в тех или иных государствах.

Несколько забегая вперед, отметим, что Германия, которая не была связана решениями конференции, нашла весьма остроумный ход. В 1929 г. был спущен на воду головной из трех линейных кораблей (сами немцы называли их броненосцами) типа «Дойчланд», водоизмещение которого соответствовало версальским ограничениям (10 тыс. т), но вооружение (шесть 280-мм орудий) делало его сильнее любого из «вашингтонских» крейсеров. Кроме того, благодаря применению облегченных материалов, электросварки и дизелей в качестве главных двигателей немцам удалось при скорости 26 узлов получить без преувеличения огромную дальность плавания – 10 тыс. миль. Таким образом, Германия получила «карманные линкоры», способные самостоятельно действовать на океанских коммуникациях в течение длительного времени. Причем благодаря достаточно высокой скорости эти рейдеры могли уклониться от боя с линейными кораблями, а более быстроходные неприятельские крейсера не представляли для них опасности из-за явного преимущества кораблей типа «Дойчланд» в вооружении и бронировании. Появление «карманных линкоров» стало без преувеличения сенсацией в военно-морских кругах того времени и повлекло за собой необходимость постройки новых линейных кораблей для борьбы с ними.

Никаких соглашений об ограничении легких сил флотов на Вашингтонской конференции достигнуто не было. Что же касается подводных лодок, то Англия настойчиво добивалась полного запрещения этого рода сил, однако это предложение не было принято из-за несогласия других участников конференции. 
А подписанная всеми пятью державами резолюция о запрещении применять подводные лодки против торгового судоходства иначе, как с соблюдением норм призового права, не была ратифицирована Францией и, таким образом, в силу не вступила. По настоянию Англии не были лимитированы тоннажем и вооружением малые боевые корабли, в том числе противолодочные.

Перенос центра тяжести военно-морского соперничества на крейсера и легкие силы грозил свести на нет достигнутые американцами преимущества, поэтому США инициировали созыв новой конференции для определения соотношения между флотами и по этим классам кораблей. Однако открывшаяся в 1927 г. в Женеве конференция из-за возникших между державами противоречий завершилась провалом. Единственным ее результатом стало решение созвать новую конференцию по ограничению морских вооружений ранее установленных Вашингтонским договором сроков.

Очередная конференция пяти держав, созванная в Лондоне в январе 1930 г., сразу столкнулась с неразрешимыми итало-французскими противоречиями, поэтому было решено совместно подписать лишь те соглашения, по которым было достигнуто общее согласие, вынеся за скобки договор между США, Великобританией и Японией об ограничении морских вооружений.

Эти три государства обязались в течение пяти лет не строить новых линкоров, сдать на слом или переоборудовать несколько кораблей с тем, чтобы через 14 месяцев после ратификации документа у США и Великобритании осталось по 15 линкоров, а у Японии – девять. Тяжелых крейсеров – соответственно 15, 18 и 12. Кроме того, англичане, американцы и японцы оговорили суммарный тоннаж своих крейсеров, эсминцев и подводных лодок. По тоннажу последних, кстати, между США, Великобританией и Японией устанавливалось равенство – по 52700 т [31].

Отметим, что представители Великобритании и США ставили вопрос о полном упразднении подводных лодок. Это предложение было отклонено Францией и Японией, однако конференции удалось принять решение об ограничении их деятельности нормами призового права. Одновременно были установлены пределы стандартного водоизмещения подводных лодок (2000 т) и калибра их орудий (130 мм). Кроме того, каждая страна сохраняла право иметь в составе своего флота не более трех подводных лодок водоизмещением до 2800 т с артиллерией калибром до 
152 мм. По-прежнему нелимитированными остались малые корабли стандартным водоизмещением до 600 т, однако ограничивалось вооружение кораблей водоизмещением до 2000 т.

Наконец, в декабре 1935 г. США и Великобритания предприняли последнюю попытку избежать, как декларировали инициаторы созванной в Лондоне конференции, соперничества в области военно-морского строительства и обеспечить военное равновесие. Однако делегация Японии, потребовав установления паритета с английским и американским флотами и встретив отказ, покинула конференцию. Отказались подписать соглашение и итальянцы под предлогом несогласия с санкциями, введенными Лигой Наций по поводу агрессии Италии против Эфиопии. В результате единственным результатом конференции стал договор, заключенный 25 марта 1936 г. США, Великобританией с доминионами и Францией и предусматривавший не количественное, как было ранее, ограничение морских вооружений, а водоизмещение и вооружение кораблей различных классов. Ранее – с подписанием в 1935 г. англо-германского морского соглашения – на путь строительства океанского флота вступила и фашистская Германия.

Таким образом, после Первой мировой войны державам-победительницам не удалось остановить или хотя бы отрегулировать гонку морских вооружений, которая, утихнув в 1920-х гг. (причем по причинам отнюдь не правового характера), в следующем десятилетии развернулась с новой силой. Попытки формирования эффективной системы ограничения морских вооружений, как и в целом принципиально новой системы международных отношений, потерпели крах. Причина – примат национальных военно-политических интересов над зачастую чрезмерно абстрактными идеями глобальной безопасности. Как заметил по этому поводу У. Черчилль, «Лига Наций не может заменить Англии флот». Верх одержал, пользуясь терминологией итальянского премьер-министра Антонио Саландры, «священный эгоизм» (sacro egoismo).

Кстати, в этом смысле весьма показателен крах известного Женевского протокола, проект которого был выдвинут Францией на 5-й сессии Лиги Наций в сентябре 1924 г. и ознаменовал собой попытку декларирования эры так называемого «демократического пацифизма». Документ, обязывавший державы прибегать к применению военной силы только в том случае, если они подвергнутся нападению и только с согласия Лиги Наций, был похоронен во многом благодаря несогласию Великобритании добровольно ограничить применение своего военного флота как инструмента внешней политики, причем инструмента наиболее эффективного [32].

Примечания

1. Никольсон Г. Как делался мир в 1919 г. М., 1945. С. 56.

2. Котляревский С.А. Австро-Венгрия в годы мировой войны. М., 1922. С. 48.

3. Шигалин Г.И. Военная экономика в Первую мировую войну. М., 1956. С. 232–236, 247.

4. Снесарев А.Е. Военно-экономические перспективы Германии // Военно-исторический журнал. 2000. № 1. С. 77.

5. Людендорф Э. Мои воспоминания о войне. Первая мировая война в записках германского полководца. 1914–1918. М., 2007. С. 159.

6. Снесарев А.Е. Указ. соч. С. 79, 80.

7. Вегенер Э. Морская стратегия мировой войны // Оперативно-тактические взгляды германского флота. Сборник статей из германской военно-морской литературы. М.; Л., 1941. С. 83.

8. Никольсон Г. Указ. соч. С. 30.

9. См. подробнее: Ньюболт Г. Операции английского флота в мировую войну. Т. V. М.; Л., 1934. С. 393–398.

10. Hopmann A. Das ereignisreiche Leben eines «Wihelminers». Tagebücher, Briefe, Aufzeichnungen 1901 bis 1920 / Herausgegeben von 
M. Eprenhans. München, 2004. S. 1140.

11. Цит. по: Мировые войны ХХ века: в 4 кн. Кн. 2: Первая мировая война. Документы и материалы. М., 2002. С. 463.

12. Никольсон Г. Указ. соч. С. 32.

13. Цит. по: Гибсон Р., Прендергаст М. Германская подводная война 1914–1918 гг. Минск, 2002. С. 35.

14. Chef des Admiralstabs der Marine – Seekriegsleitung – an Admiralstab der Marine (Spa, 11.11.1918) // Die deutsche Seekriegsleitungm Ersten Weltkieg. Dokumentation. Bearbeitet von G. Granier. Vierter Band. Koblenz, 2004. S. 286.

15. Туда же был направлен линкор «Баден» взамен подлежавшего сдаче и находившегося в постройке линейного крейсера «Макензен» (Breyer S. Schlachtschiffe und Schlachkreuzer 1905–1970. München, 1970. S. 302).

16. Джексон Р. Kriegsmarine. Военно-морской флот III Рейха. М., 2005. С. 9–11.

17. Вильсон Х. Линейные корабли в бою 1914–1918 гг. М., 1938. 
С. 423.

18. Сибанов В. Великое самоубийство // Флотомастер. 1999. № 2. 
С. 36, 37.

19. Байуотер Г. Морская разведка и шпионаж. Эпизоды из морской войны. М.; Л., 1939. С. 73.

20. Никольсон Г. Указ. соч. С. 277.

21. Редер Э. Гросс-адмирал. Воспоминания командующего ВМФ третьего рейха. М., 2004. С. 130, 131.

22. Горшков С.Г. Морская мощь государства. М., 1976. С. 172.

23. Новак К.Ф. Версаль. М.; Л., 1930. С. 90–102.

24. Там же. С. 180.

25. Флот в Первой мировой войне. Т. 2. Белли В.А. Действия флотов на Северном, Средиземноморском и океанских театрах. М., 1964. 
С. 318–320.

26. Байутоер Г. Указ. соч. С. 110.

27. Редер Э. Указ. соч. С. 132.

28. Минц И.И. Возникновение Версальской системы // Вопр. истории. 1984. № 11. С. 7.

29. Крицкий Н.Н., Шугалей И.Ф. Развитие военно-морских флотов в период между Первой и Второй мировыми войнами. Владивосток, 1992. С. 9.

30. Цит. по: Крицкий Н.Н., Шугалей И.Ф. Указ. соч. С. 10.

31. Белли В.А., Боголепов В.П., Еремеев Л.М. и др. Блокада и контрблокада. Борьба на океанско-морских сообщениях во Второй мировой войне. М., 1967. С. 68.

32. Симов А. Военно-политическое обеспечение Версальского дележа. М.; Л., 1929. С. 30, 31.

Шацилло В.К.

«Рейнская проблема» и Версаль: 
уроки и последствия

Вопрос об изменении государственных границ бывшей Германской империи был одним из самых острых на Парижской мирной конференции и вызвал немало жарких дискуссий между членами т. н. «большой тройки» – В. Вильсоном, Д. Ллойд Джорджем и Ж. Клемансо. Разногласия по поводу прохождения будущей границы между Францией и Германией и связанных с этим проблем в стане Антанты продолжались чуть ли не до последнего дня конференции.

В отечественной историографии и по сей день продолжает господствовать точка зрения о том, что слишком тяжелые и несправедливые условия Версальского мира вызвали среди массы немецкого населения чувство внутреннего протеста, глубокой обиды и немало способствовали взрыву националистических и реваншистских настроений в последующие десятилетия [1]. И это во многом содействовало приходу к власти нацистов, умело использовавших в своих интересах «версальскую карту». Многие немецкие историки также полагают, что «диктаторский» Версальский мир привел к концу Веймарскую республику [2].

В качестве наглядной иллюстрации несправедливости в отношении Германии Версальско-Вашингтонской системы учеными часто приводится и решение в Париже «рейнской» проблемы. Как же решалась эта проблема в Париже? 

Разлад между союзниками по Антанте по поводу судьбы германских земель, находящихся на левом берегу Рейна, начался буквально с первых дней конференции. Твердой позиции Франции, руководствовавшейся принципом «немцы ответят за все», противостояла точка зрения американского президента и британского премьера. Разногласия эти были вполне объяснимы и коренились в различном понимании ущерба, нанесенного немцами союзникам по Антанте. Война на Западном фронте велась практически только на территории Франции и Бельгии, именно этим странам и был нанесен основной материальный ущерб. Долгие четыре года германская армия оккупировала самые развитые в индустриальном отношении северо-восточные французские департаменты, где до начала войны размещалось 75% производственных мощностей страны по добыче каменного угля, 84% по выплавке чугуна, 63% стали и 60% по обработке металла. На территорию же Британских островов, а тем более США, в 1914–1918 гг. не упало ни одного немецкого снаряда, у американцев и англичан не было ни одной жертвы среди мирного населения. 

Исходя из этого, и премьер Клемансо, и главнокомандующий французской армией маршал Фош на Парижской конференции потребовали, чтобы естественной стратегической границей между Германией и Францией впредь стал Рейн. Однако открыто требовать аннексии рейнских земель, населенных почти исключительно немцами, французы не решились, а потому предложили своим союзникам создать на левом берегу реки некую независимую Рейнскую республику. При этом республика не могла иметь собственных вооруженных сил, а ее население подлежало призыву во французскую и бельгийскую армии.

Известно, что против этого плана категорически выступили Вильсон и Ллойд Джордж. Позиция их в рейнском вопросе была вполне объяснима и логична: они не только опасались решительного и бесконтрольного усиления позиций на континенте Парижа, но и совершенно не желали появления в Европе еще одного очага напряженности, новых Эльзасов и Лотарингий. 

В конечном итоге на конференции было принято компромиссное решение и, согласно 42–44 статьям Версальского мирного договора, левый берег Рейна подлежал оккупации союзными войсками на 15 лет, а, кроме того, вдоль правого берега Рейна создавалась демилитаризованная зона шириной 50 км. Помимо этого Саар передавался на 15 лет в управление Лиги Наций, после чего там должен был быть проведен плебисцит по поводу его дальнейшей судьбы. Что и было сделано.

Было ли это решение чрезмерно жестким по отношению к поверженному противнику? Напомним, как совсем недавно решали или хотели решить территориальные проблемы со своими побежденными врагами берлинские политики и военачальники.

Разгромив в скоротечной франко-прусской войне Париж, Германия не только выставила побежденным немалый счет, но и аннексировала две наиболее развитые в экономическом отношении, густонаселенные и богатые природными ресурсами французские провинции – Эльзас и Лотарингию. На территории Франции к тому же оставались немецкие оккупационные войска, вывод которых должен был осуществлен только по мере выплаты огромной контрибуции. А, между прочим, ущерб, нанесенный французами немцам за несколько месяцев франко-прусской войны, был несравним с тем, что потеряли французы за 4 года оккупации рейхсвером северных французских департаментов. 

Напомним также, что согласно положениям Версальского мира, Германия на своих западных границах практически не потеряла ни пяди исконно немецкой земли. Более того, в 1918 г., в отличие от 1945 г., разбив немецкую армию, союзники отказались от ведения военных действий на германской территории, от окончательного и безоговорочного разгрома агрессора, тем самым дав почву для рождения теории «удара в спину».

Если не углубляться и дальше в историю XIX в., то, на наш взгляд, вполне достаточно просто сравнить Версальские условия со статьями Брестского мира, которые Германия навязала побежденной России в марте 1918 г. То же самое произошло и в Бухаресте в мае того же 1918 г. в отношении Румынии. После этого даже требования французов о создании независимой Рейнской республики не покажутся слишком чрезмерными.

А что же хотели предложить немцы своим противникам из стана Антанты после своей возможной победы в мировой войне? Планы Антанты по послевоенному переустройству мира, как впоследствии показали документы, обнаруженные германскими историками в немецких архивах, были эталоном скромности по сравнению с аппетитами правителей Второго рейха. В Берлине мечтали ни много, ни мало о новом и коренном переделе всего мира: под немецкий контроль передаются все английские, французские и бельгийские колонии, Бельгия превращается в немецкий протекторат, Фран​ция расплачивается частью побережья Ла-Манша, железорудным бассейном Бриэ, западными Вогезами, крепостями Бельфор и Верден [3]. Само собой разумеется, все страны-противницы рейха выплачивают немцам огромные репарации и контрибуцию, а также заключают с Германией на ее условиях торговый договор [4].

Еще десятилетие тому назад на любого человека, посетившего немецкие земли на левом берегу Рейна, производило огромное впечатление весьма значительное количество американских, французских, бельгийских войск, расквартированных там на постоянной основе. Согласно официальным разъяснениям, это союзные войска НАТО, призванные защищать Германию от некоей агрессии со стороны третьих стран. Однако в неофициальных беседах французы не скрывают, что их части на правом берегу Рейна в районе Баден-Бадена и Карлсруэ фактически как были, так и остались оккупационными и находятся там в соответствии с Потсдамским соглашением и призваны гарантировать спокойствие и безопасность в этом регионе. То же самое относится и к частям бельгийской армии, расквартированным в Кельне. Поэтому трудно представить, чтобы сейчас подразделения бундесвера находились бы на постоянной основе в Страсбурге или Меце, или еще где-нибудь во Франции или Бельгии, для выполнения своих союзных обязательств по Североатлантическому блоку. 

Конечно, современная ситуация в Европе кардинально иная и имеет мало общего с 1918 или 1945 гг. Однако, если сравнить требования в отношении территориальных изменений Германии, зафиксированные в Версальском и Потсдамских договорах, то бросается в глаза, что условия последнего для Берлина были несравненно жестче. 

Следует также помнить, что после окончания Первой мировой войны никому не могло придти в голову принимать какие-либо карательные меры в отношении немецкого гражданского населения. Его никто не депортировал из Судетской области или Данцига. После же 1945 г. ни в Восточной Пруссии, ни в Силезии, ни в Чехии практически не осталось ни одного этнического немца – все они, невзирая на лица, были депортированы, их имущество было конфисковано. 

Однако спустя 63 года после окончания Второй мировой войны никто всерьез не говорит о возможности возрождения в Германии реваншизма и нацизма, милитаризации страны, ее агрессивных амбициях. Потсдамский мир гарантировал мир и спокойствие в Европе на долгие десятилетия. 

Значит, здесь дело совсем не в чересчур унизительных требованиях, предъявленных Германией странами-победительницами в Первой мировой войне. Более того, напрашивается мысль о том, что возрождение реваншизма, угар национализма и зарождение нацизма связаны вовсе не с жесткими условиями Версальского мира, а, наоборот, с тем, что эти условия для побежденной Германии были слишком мягкими, а затем и вообще перестали соблюдаться. Тем самым поощрялись реваншистские амбиции немцев, восстанавливалась их военная машина, и росли неумеренные внешнеполитические амбиции Берлина.

И связано это, на наш взгляд, с грубейшими просчетами стран-победительниц в Первой мировой войне. Там надеялись на то, что если идти на уступки Германии на западе европейского континента, закрыть глаза на нарушение Берлином Версальского договора, введение Гитлером частей вермахта в демилитаризованную рейнскую зону в 1936 г. и т.п. его акции, можно направить вектор его агрессии на Восток Европы и далее на СССР. Представляется, что именно курс на изоляцию нашей страны, на исключение ее из системы европейской безопасности, неприкрытое стремление некоторых европейских столиц столкнуть лбами Германию и Россию сыграли роковую роль в истории Европы и во многом способствовал появлению нацизма в самом центре Старого Света. И Версальский договор совсем здесь ни причем.

После же окончания Второй мировой войны, несмотря на, действительно, весьма суровые условия Потсдама, странам-победительницам даже в период «холодной» войны все же удалось обеспечить существование в Европе длительного мира при учете интересов всех держав, сыгравших решающую роль в общей победе, в том числе и Советского Союза. Нашлось место в этом принципиально новом миропорядке и обеим частям Германии.
На наш взгляд, Версальско-Вашингтонская система рухнула именно вследствие глубоких «системных» ошибок, ее скорый крах был абсолютно неизбежным. Она была нежизнеспособна и обречена с самого начала потому, что ее краеугольным камнем была идея одновременно изолировать две крупнейшие европейские державы – Германию и Россию, не дать возможности ни той, ни другой стране принять активное участие в системе европейской коллективной безопасности на континенте. А как не раз доказывала история, в том числе и современная, без этого невозможно достичь длительного и устойчивого мира в Европе. И это один из актуальных и поныне уроков Версаля.
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Висьневский Я. 

Чехословацкий военный корпус в Сибири 

во время Парижской мирной конференции 1919 г.

«Вас, братья, в России и в Сибири ожидает еще одна задача, поэтому вы не можете вернуться домой настолько быстро, как хотелось бы… От вас зависит будущее положение нашего народа во время мирных переговоров. Здесь на вас можно положиться. Можете рассчитывать на помощь Союзников. Выдержите до конца!» [1]. Такой приказ через военного министра чехословацкого правительства бригадного генерала Милaна Растислава Штефаника получили в конце ноября 1918 г. свыше 50 тыс. чехословацких легионеров, борющихся или временно находившихся в это время в восточной России и на Урале. Приказ исходил от руководителя чехословацкого национального движения Томаша Гaррига Масарика. Данный акт означал перелом в существовавшей до тех пор точке зрения этого выдающегося политика. Ранее он полагал, что чехословацкие войска должны обеспечивать фронт в восточной России в течение 2–3-х месяцев – до тех пор, пока не придут союзные силы, а потом эвакуироваться во Францию. Там легионеры должны были вступить в борьбу с германской армией. Учитывая несомненную роль, предназначавшуюся Франции в установлении будущего порядка в послевоенной Европе – это выглядело явственно в связи с победами Союзников летом и осенью 1918 г. – такое решение было правильным. Однако после окончания борьбы на фронтах мировой войны в октябре и ноябре 1918 г., а также в связи со все большей заинтересованностью Союзников в развитии военной ситуации в России и связанным с этим дальнейшим участием в действиях чехословацких войск – Масарик и министр иностранных дел Бенеш полагали, что дальнейшее пребывание чехословацкого корпуса в России может оказаться весьма полезным для максимально благоприятного решения чехословацкого вопроса. Об этом свидетельствовали ноты премьер-министров союзных государств: Франции Жоржа Клемансо и Великобритании Дэвида Ллойд Джорджа, в которых оба выразили Масарику благодарность за поведение чехословацких войск в Сибири. Чехословацкие власти отдавали себе отчет в том, что прежняя поддержка со стороны Союзников, особенно Великобритании, в деле определения границ независимого чехословацкого государства, была условной и неоднозначной [2]. Чехословацкие политики желали одобрения исторических границ Чехии, и первоначально это обстоятельство не вызвало большого энтузиазма даже на Кэ д’Орсе [3]. 

Чехословацкие руководители отдавали себе отчет в тяжелом положении чехословацкого корпуса на антибольшевистском фронте в конце 1918 г. – особенно хорошо был осведомлен американцами об этом Масарик – однако они готовы были использовать своих легионеров для достижения выгодных политических целей. Это проявилось уже в директиве от 17 октября 1918 г., направленной Штефанику. Здесь Масарик констатировал, что «нашей главной задачей является сохранение жизни наших парней, но отступление через Урал должно быть нашим последним шагом... Если будет установлен мир на западе, то (Союзники. – Я. В.) смогут послать в Россию достаточно сильные войска... Благодаря присутствию (в России. – Я. В.) у нас будет сильнейшая позиция во время мирных переговоров» [4]. 

Перед Штефаником, который в начале декабря 1918 г. прибыл в Омск, стоял очень сложный вопрос. Он должен был прежде всего побудить офицеров и солдат чехословацкого корпуса к дальнейшим военным усилиям. Это было нелегко, поскольку переворот, совершенный адмиралом А. Колчаком, не пользовался поддержкой и доверием у значительного большинства легионеров и у руководства ФЧНС – Филиала Чехословацкого национального совета в России (Odbočka Československé národní rady v Rusku).

Ввиду известных ему антиколчаковских настроений в чехословацких частях сначала Штефаник не встретился с представителями режима и даже не сделал никакого заявления, которое легионеры могли бы расценить как выражение поддержки Колчака. Однако во время разговоров с руководителями ФЧНС и офицерами корпуса генерал не выразил сопротивления перевороту. Зато его выступления в связи с изменившейся ситуацией de facto одобрило новое правительство. «Мы Россию реформировать не будем, – констатировал Штефаник во время выступлений перед офицерами, – но зато мы можем быть для России хорошими учителями... Россияне сами должны упорядочить свою внутреннюю ситуацию. Россия больна, операция является необходимой» [5]. 
5 декабря на встрече с командиром корпуса генералом Яном Сыровым Штефаник подтвердил свою позицию, подчеркивая, что необходимо отказаться от «политики деревенщины» – так он называл точку зрения своего начальства и чехословацких властей в России в отношении Колчака – в пользу мировой политики, непосредственно затрагивавшей интересы независимой Чехословакии [6]. 

Несмотря на разного рода трудности, Штефанику, его начальству и чехословацким властям удалось убедить большинство солдат в необходимости оставаться в Сибири. Это произошло в немалой степени также благодаря тому факту, что прежняя тяжелая фронтовая служба была заменена с января 1919 г. более легкой и очень выгодной караульной службой на Транссибирской железной дороге. Однако отъезд Штефаника в Европу вновь обострил ситуацию среди легионеров. В мае и июне 1919 г. дело дошло до нескольких инцидентов, которые чуть не привели к открытому бунту в отдельных чехословацких частях. Зачинщики беспорядков требовали полного отступления корпуса из Сибири, а также его эвакуации на родину, уже ставшую независимой, мотивируя это огромной усталостью и измождением легионеров [7]. 

Чехословацкие власти в Сибири во главе с заместителем Штефаника Богданом Павлу отдавали себе отчет в том, что одними репрессиями oни не устранят недовольство среди физически и психически усталых чехословацких легионеров. Надо было заново разъяснить солдатам цели их дальнейшего пребывания в Сибири, сроки продолжения «миссии», а также предусматриваемые время и маршрут эвакуации. Эти условия были определены чехословацкими руководителями в России еще задолго до самого серьезного инцидента, имевшего место в Иркутске 12–14 июня 1919 г. [8]. Однако здесь были необходимы решения высших государственных органов во главе с президентом Республики Масарикoм и пражским правительством. По поводу таких инструкций Павлу обращался к Бенешу уже в начале апреля 1919 г. Несмотря на позднейшие напоминания, представители чехословацких властей не дождались никаких конкретных заявлений по этому делу. Причиной этого была мирная конференция, проходившая в Париже. Как уже говорилось, чехословацкие власти стремились максимально использовать присутствие чехословацкого легиона в Сибири для реализации главной цели – определения наиболее оптимального начертания границ независимой республики. В разговоре с приeхавшим из Сибири бывшим шефом ФЧНС в России Янко Есенским Масарик утверждал, что «мы оставляем армию в России до момента завершения переговоров о мире и подписания мирного договора» [9]. Эта констатация ясно показывает роль, которую определил президент республики своим легионерам. 

Благодаря такому подходу Масарика руководитель чехословацкой делегации в Париже Бенеш мог использовать аргумент борьбы легионеров с большевиками для достижения указанных дипломатических целей. Чехословацкий министр иностранных дел неоднократно во время разговоров с политическими деятелями союзников подчеркивал роль легионеров в создании ячейки антибольшевистского сопротивления на востоке России и в Сибири. Уже в меморандуме, содержащем требования чехословацкой стороны и направленном делегациям государств-участников Парижской конференции, coдержался отдельный пункт, который касался участия чехословацкого легиона в совместной борьбе Союзников против большевикoв [10]. В разговоре с членом американской делегации майором Джонсоном в начале февраля 1919 г. Бенеш дал понять, что чехословацкая сторона ожидает взамен за участие чехословацких легионеров в борьбе с большевиками реализации ее требований во время заключения мирного договора. Согласно свидетельству Джонсона, требование чехословацкого министра получило одобрение членов делегации США [11]. 

Почти такую же поддержку Бенеш получил и от Великобритании. По словам Ллойд Джорджа, это была компенсация за то, «что вы действовали против Австрии наилучшим образом, как могли, [а также за то], что особенно в Сибири вы оказали большие услуги Союзникам и поэтому справедливо, что ваше положение среди народов бывшей австро-венгерской монархии является исключительным» [12]. В разговорах в кулуарах Парижской конференции Бенеш также неофициально пообещал британскому премьеру, что чехословацкие части будут вести боевые вести действия с Урала и Поволжья в направлении Волги, а также продвигаться к Архангельскy для того, чтобы соединиться с тамошними британскими и французскими силами [13]. Это был нереальный план, если учитывать тогдашнее положение чехословацких войск в Сибири, а также огромные расстояния между Архангельском и Средним Поволжьем. Однако чехословацкий министр готов был многое обещать взамен полезных для себя решений, касавшихся, прежде всего, будущих границ Чехословакии. Особенно хорошие контакты установились у Бенеша с британским представителем в комиссии по пограничным вопросам Гарoльдом Никольсоном. Эти обещания позднее отразились в плане, на осуществлении которого настаивал воeнный министр Великобритании Уинстон Черчилль. Он предлагал, чтобы британские войска, насчитывавшие около 14 тыс. чел. и paсквартиртированные на севере России, действуя совместно с находившимися там же белогвардейскими формированиями, нанесли удар по частям Красной Армии и соединились с войсками Колчака, которые должны были пробиваться им навстречу [14]. Через находившегося в Сибири генерала Альфреда Нокcа Черчилль пытался добиться от Колчака поддержки своего плана и осуществления реальных действий по его выполнению. Британский министр намеревался привлечь чехословацкие войска к поддержке Колчака. 
С этой целью Черчилль встретился с Бенешем. Во время разговора он представил чехословацкому министру план, который предполагал, что боевые части чехословацкой армии в количестве 
30 тыс. человек нанесут удар из Сибири в направлении на Пермь – Вятку – Архангельск и после соединения с британскими силами около города Котлас двинутся в Архангельск, а затем будут эвакуированы на родину. Вся эта операция должна была закончиться до конца 1919 г. Остальные силы чехословаков следовало перевезти во Владивосток, чтобы оттуда союзные корабли эвакуировали их в Европу [15]. Бенеш к этому плану отнесся очень настороженно [16], но, учитывая тогдашнее политическое положение Чехословакии – борьбу в Словакии с силами Венгерской Советской Республики, а также конфликт с Польшей из-за Тешинской Силезии – наверняка хотел сохранить существовавшее до тех пор благоприятное отношение союзников к Чехословакии. Ведь он должен был знать, что после завершения Парижской конференции интервенция в России была стать для главных мировых держав одной из доминирующих тем в политико-дипломатических играх [17]. 

Факт пребывания чехословацкого корпуса в Сибири Бенеш использовал и в переговорах с французами. Легионеры были самым сильным его аргументом, когда летом 1918 г. oн старался представить чехословацкие власти официальным представителем чешского и словацкого народов, а чехословацкие войска союзной армией. Почти точно так же в ходе Парижской конференции чехословацкий министр иностранных дел старался представить необходимость и роль чехословацких войск в приостановлении наступления большевиков на востоке России. Вероятно, он должен был тогда дать обязательства относительно участия чехословаков в антибольшевистской борьбе, поскольку 14 мая 1919 г. французский министр иностранных дел Стефан Пишон потребовал от Бенеша, ссылаясь на данные раньше обещания, вновь направить чехословацкие части на антибольшевистский фронт [18]. 

17 июня из Иркутска Масарику и Бенешу была отправлена телеграмма, в которой Павлу в драматических выражениях представил положение чехословацких войск и потребовал от властей принятия решения относительно их эвакуации на родину. Спустя несколько дней телеграмма почти идентичного содержания была направлена пражскому правительству. Информация, содержавшаяся в тексте телеграмм, была дополнена известиями, которые сообщил главнокомандующий силами Союзников в Сибири, французский генерал Пьер-Морис Жанен. Все это вместе взятое вызвало глубокое беспокойство чехословацких властей и парламента [19]. Ввиду продолжавшихся в то время на мирной конференции решающих переговоров о будущих границах Чехословацкой республики пражское правительство по очевидным причинам приглушило эту тему. 

28 июня 1919 г. был подписан Версальский договор. Последовательное использование в дипломатической игре «сибирской карты» в то время, когда западные политики полагали, что с помощью чехословацких легионов – главной военной силы в Сибири – удастся восстановить демократическую Россию, принесло ощутимую выгоду чехословацкой стороне в виде принятия западными державами почти всех ее требований относительно границ. 
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Стыкалин А.С.

Проблемы послевоенного мирного урегулирования 

в Средней Европе во взаимоотношениях венгерских 

леволиберальных политиков с политическими 
элитами Чехословакии, Румынии 
и будущей Югославии (1918 – начало 1920-х гг.)

Венгерское демократическое правительство во главе с графом Михаем Каройи, пришедшее к власти в Будапеште в результате краха Австро-Венгерской монархии в конце октября 1918 г., не смогло заручиться поддержкой держав-победительниц в своем стремлении удержать за Венгрией обширные территории, которые, будучи заселенными другими народами, входили испокон веков в состав Венгерского королевства. Оказавшись в состоянии внешнеполитической изоляции, оно вынуждено было пойти на большие уступки в территориальных спорах с соседями, и это ослабило его внутриполитические позиции. Уже в январе 1919 г. Оскар Яси, подвергшийся нападкам с правого фланга за неспособность сохранить целостность венгерского государства, ушел в отставку с поста министра по делам национальностей. Граф 
М. Каройи, столкнувшись с новыми жесткими требованиями Антанты, передал 21 марта власть правительству коммунистов и левых социал-демократов. Продолжавшийся 133 дня коммунистический эксперимент, предпринятый в расчете на мировую революцию, завершился в начале августа падением Венгерской Советской республики под натиском превосходящих сил противника. На смену советской власти в Венгрии пришел в скором времени правоавторитарный хортистский режим.

Как Каройи, так и Яси покинули Венгрию еще в период коммунистической диктатуры. В центре нашего внимания – разрабатывавшиеся ими в эмиграции концепции урегулирования национально-территориальных споров в Средней Европе, а также непосредственные взаимоотношения этих выдающихся венгерских леволиберальных политиков с представителями элит соседних государств. Сверхзадачей этих контактов было создание в перспективе условий для примирения национально-государственных идентичностей с общностью интересов региональной безопасности для превращения постгабсбургского пространства в зону мира и тесного экономического сотрудничества населявших его народов. 

Вскоре после Трианонского мирного договора, закрепившего новые границы Венгрии, 30 июня 1920 г. Яси и Каройи имели длительную беседу с министром иностранных дел Чехословакии Э. Бенешем, в один из своих заездов в Прагу лидеры венгерской демократической эмиграции были приняты и президентом 
Т.Г. Масариком [1]. Хотя Каройи и Яси относились в отличие от Масарика к другому поколению, они еще в годы, предшествующие Первой мировой войне, играли в политической жизни Венгрии роль, сходную с той, которую играл Масарик в политической жизни чешских земель. Они были наиболее видными фигурами того лагеря, который выступал за демократическое обновление, притом, что ситуации в Венгрии и Чехии кардинально различались. Если в Чехии на повестке дня стояли задачи достижения национального суверенитета, то в Венгрии – задачи коренной трансформации существующей политической системы, включая решение остро стоявшего национального вопроса. С самого начала своей политической карьеры Яси (кстати, уроженец полиэтничной Трансильвании) проявлял особую чувствительность к национальному вопросу. Он выступал за широкое представительство невенгров в органах власти, особенно на комитатском уровне, писал в своих статьях о том, что содействие немадьярским культурам только обогатит хозяйственные и духовные силы многонациональной страны [2]. Вместе с тем позиция Яси обозначила непреодолимую пропасть между тем максимумом уступок, на которые готовы были пойти до 1918 г. либерально настроенные венгерские политики, и тем минимумом, который считали приемлемым для себя лидеры румынских, словацких, хорватских движений венгерской половины дуалистической монархии. Мнение Яси о том, что национальный вопрос сам собой постепенно разрешится на путях общей демократизации страны, было неубедительным для представителей национальностей, требовавших гарантий соблюдения не только индивидуальных прав личности, но и коллективных национальных прав. А утопическая идея Дунайской конфедерации воспринималась как форма сохранения венгерской гегемонии в регионе, тем более что, согласно концепции Яси, Трансильвания и словацкие земли должны были остаться неотъемлемыми частями целостного венгерского государства, входящего в состав Дунайской конфедерации. Там, где дело касается Трансильвании, это был шаг назад в сравнении с концепцией Дунайской конфедерации, с которой выступал в 1860-е гг. в эмиграции выдающийся венгерский политический деятель Лайош Кошут, видевший в Трансильвании самостоятельный государствообразующий компонент. В одной из работ, излагавших концепцию Дунайской конфедерации, Яси отмечал, что почти каждое из государств, входящих в Дунайский союз, было бы заинтересовано в связях с родственными национальностями в другом государстве. Вместе с тем он даже не затронул в данном контексте вопрос о трансильванских румынах [3]. Правда, в статье, опубликованной в октябре 1918 г., Яси осудил покоящуюся на фикции одноязычия мадьяризацию и потребовал далеко идущего расширения автономии национальностей. Став объединением равноправных, свободных и демократических наций, Венгрия, по мнению Яси, превратилась бы в «восточную Швейцарию», которая составила бы ядро «Восточных Соединенных Штатов» [4]. Однако уже через несколько дней это положение Яси было, по сути дела, дезавуировано съездом возглавляемой им партии, в резолюции которого был сделан акцент на целостности будущей демократической Венгрии. Через месяц, в новых условиях, создавшихся в результате падения Австро-Венгерской монархии, Яси на венгеро-румынских переговорах о территориальном разграничении в Араде уже проявлял готовность к автономизации Венгрии, однако его позиция, направленная на сохранение венгерского государства в границах, максимально приближенных к границам венгерской половины монархии Габсбургов, не могла найти понимания румынской делегации во главе с Ю. Маниу. Переговоры закончились для Яси провалом [5]. 

В марте 1920 г., в период белого террора в Венгрии, Яси в ходе бесед с Бенешем в Праге пытался прозондировать почву относительно того, готово ли чехословацкое правительство полуофициально признать венгерскую демократическую эмиграцию в качестве представителя интересов Венгрии и поддерживать с ней постоянные связи. Бенеш охотно выразил согласие с мнением Яси о том, что режим Хорти представляет собой не только угрозу для соседей, но и препятствие для торжества демократии в Дунайском бассейне (собственно говоря, ни его, ни других политических лидеров соседних с Венгрией государств в этом не надо было убеждать). Он согласился также с необходимостью поддержания искреннего и активного диалога между демократическими силами соседних наций [6]. Хотя Бенеш и заверил Яси в поддержке, едва завязавшийся диалог не получил, однако, серьезного продолжения. С одной стороны, руководство молодой Чехословацкой республики не сбрасывало со счетов возможности использования Яси и венгерской демократической эмиграции как инструмента антихортистской политики. С другой стороны, оно понимало, что существующий в Венгрии режим имеет свои глубокие корни в полуфеодальной социально-экономической структуре Венгрии, с которой нельзя не считаться, обладает и общественной поддержкой в условиях охватившего Венгрию после провала коммунистического эксперимента сдвига общественных настроений вправо. Знали чехословацкие лидеры и то, что Яси не обладает необходимой опорой в венгерском обществе, а также поддержкой крупных держав, чтобы в обозримом будущем оказаться во главе Венгрии. 

Не внушала большого энтузиазма в Праге и позиция самого Яси, поскольку пропагандируемые им планы установления таможенного союза дунайских государств предполагали ключевую роль Венгрии в таком союзе. Более того, Яси не скрывал своего отрицательного отношения к результатам Трианонского мирного договора [7], вполне устраивавшего чехословацкую сторону. В Праге знали и о том, что в своих статьях, относящихся к периоду Первой мировой войны, Яси неоднократно выражал раздражение по поводу претензий чешской политической элиты на присоединение словацких земель к чешскому государству, а в конце декабря 1918 г. жестко отреагировал на программное выступление президента Масарика, где его особенно задело положение о том, что Венгерское королевство как составная часть Австро-Венгерской монархии было, по сути дела, искусственной конструкцией [8]. 

Во время встречи с венгерскими эмигрантскими лидерами 
30 марта 1920 г. Бенеш явно уклонился от предпринятой его собеседниками попытки навязать обсуждение несправедливостей Трианонского договора. Масарик, принимая Яси, проявил несколько большее понимание венгерской позиции. Он сказал, что если бы был лидером демократической Венгрии, добивался бы двух вещей: 1) создания международных гарантий для того, чтобы были обеспечены права венгерского меньшинства в соседних странах; 2) кроме того, в ходе мирных переговоров он стал бы добиваться пересмотра границы в целях присоединения к Венгрии тех пограничных территорий, где венгры составляли очевидное большинство. На словах признавая правомерность постановки с венгерской стороны вопроса о границах, президент Чехословакии в действительности не собирался идти здесь на малейшие уступки. Что же касается Бенеша, то он в ходе беседы с Каройи откровенно заметил: учитывая венгерские политические традиции и влияние общественного мнения, сомнительно чтобы Каройи, оказавшись в Венгрии у власти, проводил принципиально иную внешнюю политику, нежели Хорти и его окружение [9]. В конце концов, в Пражском Граде предпочли обсуждать и решать вопросы двусторонних венгерско-чехословацких отношений в диалоге не с демократической эмиграцией, находящейся не у дел, а с самими хортистами, чему способствовали начавшаяся консолидация режима Хорти, провал попытки восстановления правления Габсбургов в Венгрии и приход к власти в этой стране более умеренных и реалистически настроенных политических сил во главе с графом И. Бетленом. Уже в марте 1921 г. Бенеш принял министра иностранных дел хортистской Венгрии Г. Граца, чтобы обсудить с ним вопросы двусторонних отношений. Интерес к венгерской демократической оппозиции как к орудию борьбы против Хорти фактически пропал. В Праге осознали, что есть другие, куда более эффективные и реальные способы воспрепятствовать венгерским территориальным притязаниям – Малая Антанта и поддержка Франции, гарантирующей неприкосновенность границ, установленных Версальской системой. 

Неудачами завершились попытки Яси обрести весомых политических партнеров и в других соседних с Венгрией государствах – Королевстве сербов, хорватов и словенцев (будущей Югославии), а также в Румынии. В Белграде, где Яси приняли Н. Пашич и С. Прибичевич, помнили о том, что в своих статьях времен Первой мировой войны тот отрицательно относился к объединению югославянских земель вокруг Сербии. Он мотивировал это тем, что в этом случае вся Срединная Европа утратила бы выход к Средиземному морю, а западные культурные влияния были бы отданы на произвол восточным. В Белграде Яси натолкнулся на стену отчуждения. Не помог и далеко идущий, сомнительный в этическом плане компромисс: Яси предлагал югославам в целях сохранения рычагов давления на Хорти не спешить с выводом войск из Печа, хотя вопрос о принадлежности этих земель был решен державами-победительницами в пользу Венгрии [10]. 

В Румынии Яси бывал неоднократно, заезжал и в родную Трансильванию. В декабре 1920 г. его приняли Таке Ионеску и Александру Авереску, в мае 1923 г. помимо них еще и Ион Брэтиану, Юлиу Маниу, Октавиан Гога. Яси общался и с представителями интеллигенции, излагал им свои идеи Дунайской федерации, экономического и культурного сближения Дунайских стран. Хотя внешне он был принят в Румынии более радушно, чем в югославянском государстве, его предложения и идеи нашли понимание и поддержку в лучшем случае только узкого круга интеллектуалов, но не людей, стоявших во главе страны. В письме, адресованном Каройи, от 14 декабря 1920 г. Яси писал, что румынские лидеры предпочитают иметь дело не с ним, а с хортистами, у которых реальная власть [11]. 

Таким образом, руководители соседних с Венгрии стран проявили заинтересованность в контактах с Яси в той мере, в какой считали возможным использовать его как орудие против Хорти. Однако его идеи не вызвали большого отклика. Чехословакия была довольна обретенным суверенитетом, а Румыния – своими новыми границами, нужды в Дунайской федерации они не видели. Утопичной в тех условиях идее федерации с участием демократической Венгрии они предпочли создание реальных механизмов сдерживания венгерского ревизионизма. Кроме того, как публицист и политический деятель Яси акцентировал в своих выступлениях внимание на несправедливости Трианонского договора, считая, что без некоторой ревизии договора не обойтись, а значит воспринимался в соседних странах как оппонент их государственности в обретенных по итогам Первой мировой войны границах. На Яси до известной степени проецировалось недоверие к хортистской политической элите, для которого со стороны соседних государств были, как показало недалекое будущее, все основания. Первый и второй венские арбитражи 1938 и 1940 гг. не удовлетворили притязаний хортистской Венгрии на земли, отошедшие в 1920 г. к соседним государствам, руководство страны в условиях Второй мировой войны стремилось к реализации программы-максимум в деле восстановления дотрианонских границ Венгрии. Продолжала сохраняться и стойкая, иногда обоснованная, а иногда предвзятая неприязнь к любым исходившим от венгерской стороны идеям преобразования Дунайско-Карпат-
ского региона на федеративных началах. Так, в июле 1943 г. посланник югославского королевского правительства в Турции в беседе с советским послом С.А. Виноградовым следующим образом прокомментировал получившие хождение в венгерских антигитлеровских кругах идеи создания после войны федерации, в которую Хорватия и Трансильвания входили бы в качестве самостоятельных субъектов: «Венгрия этой комбинацией хочет заполучить все то, что когда-то потеряла Австро-Венгрия, и демонстрирует то, что дважды битая Венгрия не хочет расстаться со своими империалистическими намерениями» [12]. Яси, который, окончательно переселившись в 1925 г. в США и став университетским профессором, ведущим в США экспертом по габсбургской и центральноевропейской тематике, последний раз посетил Центральную Европу в 1946 г. Тогда он убедился в том, что и в новых условиях, созданных по итогам Второй мировой войны, идея Дунайской федерации не способна найти реального воплощения. В сравнении с Яси, оставшимся в сущности человеком другой эпохи, более реалистическую позицию занял в это время выдающийся венгерский леволиберальный мыслитель Иштван Бибо. В своей классической работе 1946 г. «О бедствиях и убожестве малых восточноевропейских государств» (1946 г.) [13] он писал о том, что первоочередным условием превращения Дунайско-Карпатского региона в зону мира и сотрудничества стали бы не поиски новых комбинаций союзных стран с участием традиционных субъектов, например, самостоятельной Трансильвании, а способность новых политических элит (причем не только венгерской) к дефетишизации отживших себя рамок исторических государств, что сделало бы возможным отказ от взаимных претензий при перекройке межгосударственных границ на основе строгого соблюдения этнического принципа и принципа самоопределения. 

Не теряет, однако, значения и идейное наследие, духовный опыт Оскара Яси. В общественно-политической атмосфере Европы 1920-х годов венгерский мыслитель, конечно, напрасно питал иллюзии, что идея Дунайской федерации окажется более привлекательной для чехов или румын, нежели восторжествовавшая в Версале национальная идея. Но в более долгосрочном плане он оказался прав, увидев угрозу безопасности всей Европе в национализме и распыленности сил в Дунайском бассейне. Чешские политики и в том числе Эдуард Бенеш, не считавшие нужным реагировать в 1919–1920 гг. на предостережения Яси, в 1938 г. поплатились за свою самоуверенность печальной мюнхенской развязкой. 
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Айрапетов А.Г.

«Комплекс Трианона»

Выражение, вынесенное в название статьи, передает состояние венгерского общества, поверженного в шок унизительным для страны Трианонским мирным договором 1920 г. Речь идет и о сохраняющемся до настоящего времени у венгерской интеллигенции обостренном восприятии положения мадьяр в соседних государствах (особенно в Румынии), на территориях, отторгнутых от Венгрии по Трианонскому договору.

Напомним вкратце об условиях мирного договора. Венгрия обязывалась признать границы, установленные с Австрией, Королевством сербов, хорватов, словенцев (КСХС), Румынией и Чехословакией и отказывалась в пользу этих государств от ряда территорий. Румынии были переданы Трансильвания и восточная часть Баната, КСХС – Хорватия, Бачка и западная часть Баната, Чехословакии – Словакия и Закарпатская Украина, Австрии – Бургенланд. Венгрия отказывалась также от прав на порт Фиуме (Риека). Территория страны, по сравнению с довоенным временем, сокращалась (без Хорватии) с 282 до 93 тыс. кв. км, а численность населения – с 18 до 7,6 млн человек. На территориях, включенных в состав соседних с Венгрией государств, проживало около 3 млн венгров, половина из которых – компактно, в пограничных с Венгрией районах. Жесткими были военные статьи договора, согласно которым добровольная армия не должна была превышать 35 тыс. солдат и офицеров. Венгрия должна была уплатить в счет репараций 200 млн золотых крон в течение 1924–1943 гг. [1].

Касаясь мотивации дипломатии Антанты и США в отношении побежденной Венгрии, А.С. Стыкалин отмечает, что западные державы не были заинтересованы в существовании сильного венгерского государства. В нем видели не только потенциального союзника Германии, но и наиболее вероятного претендента на гегемонию в Дунайском бассейне. Общая линия Антанты в отношении Венгрии свелась к стремлению низвести ее до положения одного из малых государств [2]. Позиция великих держав вызывала отторжение в Венгрии, тем более что в довоенный период ее правящая элита оказывала заметное влияние на внешнеполитический курс дуалистской монархии.

Советский и венгерский современники событий, исследователи Ю.В. Ключников и Ш. Пете усматривали империалистический характер Трианонского договора в том, в частности, что, игнорируя предложение венгерской делегации о проведении плебисцита на отторгнутых от Венгрии территориях, Антанта словами французского премьера А. Мильерана об «островках мадьярского населения, которые перейдут под другой суверенитет», выразила свое пренебрежение к судьбе разъединенных венгров [3]. Концептуально не расходясь с упомянутыми исследователями, венгерский историк И. Ромшич в начале 80-х годов сослался на содержащееся в письме Ллойд Джорджа, Керзона и Мильерана венгерской делегации признание, что «установленные границы, возможно, не везде полностью соответствуют этническим или экономическим пожеланиям». Западные лидеры оставляли слабую надежду на последующее исправление пограничной линии [4].

4 июня 1920 г. в версальском замке Трианон был подписан мирный договор, ратифицированный венгерским парламентом 
13 ноября того же года. По свидетельству Ш. Пете, день подписания договора был отмечен в Будапеште и во всей Венгрии траурным звоном колоколов, картиной спешащих в церкви людей, закрытием предприятий, остановкой общественного транспорта. «У всех было ощущение, что тысячелетнюю Венгрию похоронили». Не менее выразительно передана обстановка ратификации Трианонского договора: «Депутаты явились одетые в черные костюмы, многие плакали, иные громко рыдали, когда Карой Хусар зачитывал слова из декларации, что национальное собрание, лишь уступая давлению, ратифицирует договор» [5]. Оскорбленная Венгрия уполномочила подписать договор не министра иностранных дел, а всего лишь министра труда и народного благосостояния А. Бенарда и посланника А. Драше-Лазара [6].

Рассматривая субъективную сторону «комплекса Трианона», венгерский политолог И. Бибо отмечал, что венгерское политическое мышление расценило раздел Венгрии как жестокое насилие, как лицемерный шаг стран-победительниц. Оно оказалось неспособным ощутить различие между отделением созревших для этого территорий и несправедливым отторжением земель с венгерским населением. В результате венгры не смогли освободиться от утопической мечты о великой исторической Венгрии. Более того, подчеркивал Бибо, несправедливость казалась столь явной, что возникала иллюзия, будто и сам распад исторических рамок в целом произошел в силу случайного стечения обстоятельств, под воздействием факторов власти и принуждения. Отсюда установка на ревизию Трианона [7]. Уже 14 июля 1920 г. министр иностранных дел П. Телеки, выступая по поручению М. Хорти с программным заявлением, выразил надежду на скорейший пересмотр мирного договора. Доминантой общественных настроений было апокалиптическое убеждение, составившее еще одну грань «комплекса Трианона», что страна непременно должна будет погибнуть от таких условий. Шок Трианона заключался и в том, что большинство населения расценивало образование, пусть и самостоятельного, но «усеченного» венгерского государства как бедствие, во всяком случае, как менее благоприятное по сравнению с довоенным периодом положение [8].

В венгерской научно-исторической литературе 1945–1980-х гг. Трианон вначале (при М. Ракоши) не упоминался, в дальнейшем подробно изучалась дипломатическая предыстория и история подписания договора, но бегло освещались этнические и экономические поледствия Трианона, реакция венгерского общества на договор [9].

Первые попытки заполнить «белые пятна» в венгерской историографии Трианона при одновременном продолжении разработки его дипломатической истории были предприняты участниками «круглого стола» весной 1988 г. и на научной конференции, состоявшейся в июне 1990 г. в Институте истории ВАН [10]. Материалы этих форумов интересны как отражение научного исторического сознания, в котором национальные чувства венгерских историков переплетены с поиском истины, включая проблему альтернатив Трианона. 

Можно ли было избежать или по крайней мере смягчить суровые статьи Трианонского договора? Среди субъективных причин навязанного договора М. Ормош и Д. Литван выделили пассивность венгерской дипломатии в противоположность румынской и чехословацкой [11]. И. Ромшич, напротив, утверждает (и я склонен с ним согласиться), что венгерская делегация и политическое руководство страны делали все от них зависящее, чтобы изменить позицию союзных держав [12]. Такую же точку зрения до Ромшича обосновал советский историк А.И. Пушкаш [13]. В любом случае Венгрии не удалось добиться пересмотра договора, и ревизия Трианона стала стратегической задачей венгерской внешней политики 20–30-х гг. В монографии И. Ромшича разбираются два подхода венгерской правящей элиты к реализации ревизионистских планов – экстремистско-силовой и переговорно-пропагандистский c апеллированием к европейскому общественному мнению [14].

Трианонская катастрофа нуждалась в более глубоком осмыслении, не ограничивающемся оценкой активности или пассивности венгерской дипломатии. М. Ормош и Ж. Надь сходились во взгляде, что истоки Трианона коренятся в нерешенности национального вопроса в довоенной Венгрии, а также в негативном образе Венгрии и мадьяр, сложившемся в европейском общественном мнении. За рубежом Венгрия представлялась отсталым, несовременным государством [15]. Так думали и чувствовали не только иностранцы. Известные венгерские интеллектуалы первой половины XX в., историк Д. Секфю и публицист, политик О. Яси по разным мотивам призывали соотечественников избавиться от «непривлекательных черт» [16]. C этими наблюдениями согласны и венгерские историки конца XX в. И все же по-человечески понятное чувство обиды за отечество направляло исследователей на поиск некой справедливости, оборачиваясь известными преувеличениями. Так, М. Ормош сравнила Трианонский договор с «чудовищной операцией», которую до сих пор не могут осмыслить венгры. Ж. Надь подчеркивала цивилизационное превосходство «исторической Венгрии» над государствами-наследниками Габсбургской империи. П. Ханак назвал Трианонский договор дискриминационным и в высшей степени несправедливым [17]. Ханак допускал, что шок от Трианона рассосался, если бы положение мадьяр в соседних с Венгрией странах (в первую очередь Румынии) было бы благополучным или, по крайней мере, вселяющим радужные надежды [18].

В основе «комплекса Трианона» лежало столкновение двух начал в международных отношениях – так называемого «исторического права», или династического принципа, и этнического принципа. Прослеживая генезис и развитие этой коллизии, И. Бибо выделял две группы наций, проживавших на территории Венгерского королевства. Нации северных территорий (словаки и русины), по наблюдениям Бибо, разделяли судьбу венгерского исторического государства, и это в значительной степени делало вероятным дальнейшее их участие в сохранении и укреплении полиэтничной, но обладающей единым историческим сознанием Венгрии. Нации южных территорий (сербы, хорваты, румыны) сбросили турецкое иго и получили освобождение не от венгерского государства, а от Габсбургов. Связи этих наций с венграми были чисто формальными. Они испытывали сильное тяготение к балканским государствам родственных им по языку народов. Первый центробежный сигнал прозвучал в 1849 г. В дальнейшем ассимиляторская практика мадьяризации отвратила от идеи исторической Венгрии не только «южные», но и «северные» нации. Осенью 1918 г. потерпел крах династический принцип, но одновременно был нарушен этнический принцип. От Венгрии были отделены не только иноязычные территории, но и весьма обширные территории с коренным венгерским населением [19].

Идейно-психологическая атмосфера, в которой возник «комплекс Трианона», отмечена не только горечью поражения в войне и возмущением политикой Антанты. Следует учесть резко возросшее в 1919–1920-е гг. влияние христианско-национальной идеологии на общественно-политическое сознание в Венгрии. Вся ответственность за Трианон возлагалась на марксизм, шире – революционную и отчасти даже либеральную традицию. Сошлемся в этой связи на опубликованную в 1920 г. книгу Д. Секфю «Три поколения». Весьма показательны и суждения европейски известного ученого-географа и государственного деятеля Венгрии П. Телеки, заявлявшего о несоответствии установленных договором границ естественному «жизненному пространству» мадьярской нации, которое якобы совпадало с границами распространения венгерского «национального духа» в христианскую эпоху [20]. В судьбе Венгрии сказалось совпадение нескольких факторов, как внутренних, так и внешних, связанных с позицией великих держав и нелояльным отношением соседних стран в отношении государства мадьяр.
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Миронов В.В.

Сен-Жерменский договор 1919 г.: Австрия как 
преемник Габсбургской монархии и великие державы

Противоречивость положения Австрии на Парижской мирной конференции 1919 г. была обусловлена осложнениями международно-правового характера, сопровождавшими распад Австро-Венгрии в последние недели Первой мировой войны. На обращение о посредничестве в заключении мира, направленное министерством иностранных дел дунайской монархии осенью 1918 г. правительству США, американская сторона 18 октября 1918 г. ответила признанием Чехословакии в качестве державы, ведущей войну против Австро-Венгрии [1]. Этот шаг администрации 
В. Вильсона получил признание в ноте МИД дунайской монархии от 27 октября 1918 г. Созданный 30 октября Государственный совет подтвердил данное решение, признав независимость Чехословакии и южнославянского государства. Госсовет взял на себя обязательства, вытекавшие из подписанного 3 ноября 1918 г. в Падуе перемирия с представителями Антанты. Поведение переходных органов власти в Вене объяснимо с точки зрения психологии немцев Габсбургской монархии, идентифицировавших себя с единым государством. Указанная дипломатическая нота, последовавшая без какого-либо принуждения со стороны Антанты, роковым образом определила международно-правовой статус Немецкой Австрии: в то время когда чехи и южные славяне были признаны находящимися в состоянии войны с Центральными державами и в своих дальнейших политических и дипломатических шагах исходили из этого факта, венгры и австрийцы после распада Габсбургской монархии ощущали себя нациями, враждебными одержавшей верх Антанте [2].

После провозглашения республики 12 ноября 1918 г. правительство Немецкой Австрии обратилось к союзникам с предложением скорейшего заключения мира. Вместе с основанием республики был выдвинут тезис о разрыве со старой государственностью. Вместе с тем Немецкая Австрия рассматривалась как сохранившееся в условиях распада ядро империи. Все имперские министерства и ведомства трансформировались в государственные органы Первой республики. Сохранением персонала учреждений и размещением их в тех же зданиях внешнему миру невольно демонстрировалась идентичность правового статуса Немецкой Австрии с Габсбургской монархией. Тот факт, что Первая республика унаследовала документы и персонал министерства иностранных дел, а ее дипломатические представители продолжали работу в зданиях зарубежных миссий бывшей Австро-Венгрии, считался важным свидетельством сохранения преемственности в ее политике [3].

Среди союзников на Парижской мирной конференции не было ясности относительно того, что собственно следует понимать под «австрийским вопросом». В то время когда в дипломатической переписке до начала работы конференции использовался термин «Немецкая Австрия», в Париже фигурировало обозначение «Австро-Венгрия». Ярче всего беспечность в употреблении понятия «Австро-Венгрия» проступает в заседании Совета десяти, состоявшегося 22 февраля 1919 г. Совет обсуждал возможность ускорения переговоров, причем французы и англичане, стремившиеся приблизить заключение мирного договора с Германией, натолкнулись на упорное сопротивление министра иностранных дел Италии Соннино, потребовавшего рассмотрения «австрийского вопроса». По мнению Соннино, «австрийский вопрос» представлял собой куда большую сложность, поскольку бывшая монархия распалась на различные государства, некоторые из которых дружественны, другие полудружественны и другие враждебны. Итальянскому министру удалось добиться ускорения разработки условий мирного договора не только с Германией, но и с Австро-Венгрией, Турцией и Болгарией. 

Разумеется, проблемы мирного урегулирования с Австрией имели далеко не одинаковое значение для отдельных держав, участвовавших в Парижской мирной конференции. Гораздо большую заинтересованность в австрийской проблематике проявляли Италия и Франция, нежели Великобритания и Соединенные Штаты, хотя американские эксперты удивляли детальным знанием вопросов, связанных с Австрией, и часто занимали на заседаниях «большой четверки» проавстрийские позиции. Активное участие Италии в решении «австрийского вопроса» объяснялось нараставшим соперничеством в бассейне Адриатики с КСХС, а также опасениями, что обособление австрийской проблематики от переговоров о будущем Германии преждевременно приведет к изоляции из-за полной незаинтересованности Великобритании. Для Франции дунайский регион имел значение как звено в механизме контроля над Германией [4]. 

Весной и летом 1919 г. проблематика мирного урегулирования с Австрией стала предметом невероятно сложной сети консультаций, интриг, экспертных заключений, дипломатических вмешательств, а на последнем этапе и военных интервенций. Глубоко ошибочно бытовавшее у австрийской общественности после подписания Сен-Жерменского договора мнение о том, что политики Антанты принимали судьбоносные решения, не обладая специальными знаниями и будучи введенными в заблуждение пропагандой ненемецких наций. Еще никогда не проводилась конференция с таким знанием предмета переговоров, его нюансов. В то же время бросается в глаза то, что при всем стремлении найти компромисс между часто противоречившими друг другу территориальными претензиями отдельных государств-преем-ников эксперты беспечно оперировали терминами. Причиной возникших сложностей являлось недифференцированное использование понятия «Австрия». Венское правительство оперировало тем аргументом, что до 1918 г. Австрии как государства просто не существовало. Французская делегация, стремясь пересечь взятый венским кабинетом курс на аншлюс, отказалась признать австрийское государство под названием «Немецкая Австрия» и продолжала рассматривать его как остаток империи, распространяя правовой статус Австрии на остальные части бывшей империи. Только во второй половине мая 1919 г. Д. Хедлем-Морли, эксперт английской делегации по международному праву, выразил мнение о непоследовательности в употреблении термина «Австрия» в тексте Сен-Жерменского договора. Внимание Верховного совета конференции было обращено на то, что формулировки статей, посвященных экономическим вопросам, исходили из преемственности Австрии и Австро-Венгрии, в то время как статьи, затрагивавшие финансовые разделы договора, свидетельствовали о существовании нового государства. Союзники избежали однозначной трактовки правового статуса Австрии в тексте договора, не закрыв дискуссии в австрийском обществе о том, являлось ли государство, подписавшее Сен-Жерменский договор, правопреемником Монархии или новым субъектом международного права, несущим обязательства не больше, чем другие части распавшейся Австро-Венгрии. Задержка в передаче условий мирного договора прибывшей в предместье Парижа австрийской делегации была вызвана стремлением преодолеть существовавшую терминологическую неясность. Только во второй половине мая 1919 г. выяснилось, что австрийскую делегацию пригласили в Сен-Жермен слишком рано [5].

2 июня 1919 г. австрийской делегации были переданы условия мирного договора. Глава делегации К. Реннер использовал торжественный акт передачи первой части проекта договора для выступления с речью на французском языке, заметно отличавшейся от резких заявлений министра иностранных дел Германии графа Брокдорфа-Ранцау. Главным аргументом Реннера служил тот факт, что Габсбургская монархия, находившаяся в состоянии войны с союзными державами, прекратила свое существование 12 ноября 1918 г. Речь Реннера содержала признание исторической вины населения бывшей империи, принужденного, по словам главы австрийской делегации, к войне ее правительством. На Австрию, в трактовке Реннера, давил страшный груз ее наследия, но молодая республика порвала с реакционными традициями, превратившими старую монархию в тюрьму народов. Ответственность за возникновение Первой мировой войны лежала исключительно на правящих кругах империи, а не на ее народе. Слова, прозвучавшие из уст Реннера, контрастировали с оспариванием ответственности за развязывание войны со стороны германской делегации [6]. Примечательно, что Сен-Жерменский договор как в момент его подписания, так и в более позднее время не вызвал в обществе в отличие от Германии бурной дискуссии о виновниках войны. Хотя 177 статья Сен-Жерменского договора дословно повторяла 231 статью Версальского, она предваряла раздел о репарациях и представляла собой только признание правовой ответственности за ущерб, причиненный боевыми действиями [7].

Передача окончательного текста мирного договора последовала 2 сентября 1919 г. вместе с вручением ноты союзных и ассоциированных держав главе австрийской делегации. Аргументы Реннера не были приняты Антантой. В тексте ноты значилось, что австрийский народ делит ответственность за развязывание войны вместе с венгерским. 10 сентября состоялось подписание Сен-Жерменского договора, который вступил в силу 16 июля 1920 г. после его ратификации австрийским парламентом [8].
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Шкундин Г.Д.

От Салоник до Нейи: болгарские внешнеполитические 

концепции накануне и во время Парижской 
мирной конференции 1919 г.

Поражение в Первой мировой войне знаменовало для Болгарии крах ее военно-политических целей вообще и великоболгарской идеи, в частности. Царь Фердинанд Саксен-Кобург-Готский и кабинет «либеральной концентрации» в 1915 г. уверовали в непобедимую мощь германской военной машины и в ее окончательную победу. Накрепко пристегнув страну к германской военной колеснице, они тем самым разделили печальную судьбу своего «старшего» союзника. Для Болгарии война закончилась 
29 сентября 1918 г., когда в Салониках правительственная делегация подписала перемирие. Мирный же договор с ней победители заключили спустя 14 месяцев, 27 ноября 1919 г., в парижском пригороде Нейи-сюр-Сен. Он вошел в историю как Нейиский договор, ставший одним из звеньев создаваемой Версальской системы международных отношений.

За эти 14 месяцев не только болгарские правительства, но и неправительственные круги (представители политических партий, интеллигенции, прессы) выдвигали различные концепции внешней политики страны. Cуть их сводилась к следующему: какое место должна занять Болгария в новой Европе и какие у нее в этом смысле были бы перспективы для решения болгарского национального вопроса в том виде, как его понимали софийские политики?

При отвлеченном взгляде условия Салоникского перемирия не казались крайне неблагоприятными для Болгарии. В нем нигде не упоминалось о капитуляции. В значительной мере поэтому болгарская историография в оценке перемирия избегает определения его как капитуляции [1]. На наш взгляд, сущность соглашения о перемирии заключалась именно в этом, хотя оккупация страны войсками Антанты и была осуществлена в благовидной форме. Как безоговорочную капитуляцию болгар трактовали Салоникское перемирие многие современники событий, например, Ф. Шейдеманн, В.И. Ленин, Э. Хауз. Утвердилась такая точка зрения и в исторической науке за пределами Болгарии [2].

Страна находилась в лагере побежденных. Но, несмотря на это, на всем протяжении процесса мирного урегулирования с Антантой большинство болгарских политиков в той или иной степени не желали отказываться от двух основополагающих принципов, которыми руководствовались все софийские правящие кабинеты и в довоенный период, и в годы войны ( максимализма (воссоздания сан-стефанских границ) и единовременности объединения всех болгарских земель. Отсюда и иллюзии в отношении «14 пунктов» В. Вильсона, проектов создания Лиги Наций, а также провозглашаемого повсеместно права наций на самоопределение. По мере того, как в ходе Парижской мирной конференции эти иллюзии постепенно рассеивались, болгарские политики настаивали на проведении плебисцитов на спорных территориях ( во Фракии и Македонии. В данном смысле их вдохновил Версальский договор с Германией, предусматривавший проведение плебисцитов в ряде спорных областей. Это была та соломинка, ухватившись за которую они стремились удержать хоть что-нибудь из территорий, составлявших сан-стефанский идеал.

Болгарские политики всех мастей (демократы Александр Малинов и Андрей Ляпчев, «народняк» Теодор Теодоров, лидер Болгарского земледельческого народного союза (БЗНС) Александр Стамболийский и даже идеолог обанкротившейся либеральной коалиции Димо Кьорчев) стремились свалить на царя Фердинанда всю вину за присоединение Болгарии к Четверному союзу. Их логика была следующей: раз главный виновник двух «национальных катастроф» (1913 и 1918 гг.) царь Фердинанд уже устранен с политической авансцены [3], то за его «вероломство» и «германофильство» нельзя вторично наказывать болгарский народ, и без того расчлененный Бухарестским договором 1913 г. 

Все сменявшие друг друга кабинеты – Малинова, Теодорова и Стамболийского – стремились заручиться доверием победившей Антанты, близоруко надеясь на ее «снисходительность». Одновременно в обход великих держав коалиционный кабинет Теодорова, стоявший у власти с 28 ноября 1918 г. до 6 октября 1919 г., искал пути для прямого контакта с основным и наиболее ожесточенным противником – только что созданным Королевством СХС. В болгарских политических кругах оживленно дебатировался вопрос о «югославянской общности», об отношении к идее южнославянской федерации и возможному вхождению Болгарии в нее. Разброс мнений здесь был очень широким ( от полного отрицания этой идеи (Кьорчев) до ее безосновательной идеализации (Стамболийский). Интерес исследователей, без сомнения, вызовут недостаточно изученные пока документы о переговорах, которые велись с декабря 1918 г. по октябрь 1919 г. через болгарские дипломатические миссии в Гааге и Вене с д-ром И. Франком, лидером хорватской «Чистой партии права». Речь шла о создании югославянского союза с участием Болгарии [4].

В эти же месяцы лидеры так называемых «левых» партий развивали применительно к своей внешнеполитической концепции и идею балканской федерации. Она была зафиксирована в вышедшей в апреле 1919 г. брошюре Стамболийского «Принципы БЗНС» и одобрена в июне XV съездом союза в качестве главной программной внешнеполитической цели. В решении съезда отмечалось, что такая федерация должна формироваться при строгом соблюдении «великого принципа самоопределения населения» [5]. Последовательной сторонницей создания балканской конфедерации на добровольных началах так же позиционировала себя немногочисленная радикально-демократическая партия [6].

Оживились в Софии и славянофильские настроения. Теодоров и Стамболийский рассчитывали на заступничество другого только что созданного государства – чехословацкого. Добиваясь его помощи, они часто ссылались на славянское происхождение болгар, идею славянской взаимности и общие интересы славянства. Уже на третий день своего премьерства, 30 ноября 1918 г., Теодоров в разговоре с чехословацким журналистом Вл. Сисом, близким к тогдашнему премьеру ЧСР К. Крамаржу, заявил, что «обратится напрямую к чешскому народу с просьбой взять на себя роль судьи в сербско-болгарском споре, сблизить два народа и сделать возможным вхождение Болгарии в общую славянскую федерацию».

Теодоров не ограничился общими фразами о взаимодействии с ЧСР, а предпринял ряд конкретных шагов для того, чтобы обеспечить содействие ее президента Т. Масарика, благосклонного к болгарам и весьма популярного в руководстве антантовской коалиции. Но в Софии сильно переоценивали возможности Масарика повлиять на решения парижских миротворцев. В то же время такие действия болгарской дипломатии вызвали недовольство в Риме, куда просочились слухи о том, будто при посредничестве Праги решится вопрос о «присоединении» Болгарии к КСХС. Это был неблагоприятный сигнал, поскольку по своим мотивам (главным образом, из-за обостренных отношений с Грецией и КСХС) итальянцы могли бы способствовать смягчению условий мирного договора с Болгарией [7].
На всем протяжении рассматриваемого периода болгарские политические партии, заявляя о своих действительных или мнимых «заслугах» перед Антантой, предпринимали ожесточенные нападки друг на друга, обвиняя своих противников в том, что якобы именно они своими действиями в годы войны препятствовали проведению антантофильской политики и тем самым способствовали поражению страны. В результате у руководителей стран Антанты в Версале волей-неволей складывалось впечатление, что все болгарские политики «одним миром мазаны», ни один из них не является безоговорочным сторонником Антанты и не заслуживает доверия. 

Многие современники (например, генералы Никола Жеков и Иван Луков, лидер одной из фракций в народно-либеральной партии Добри Петков, писатель Стоян Михайловский и др.) полагали, что самоуничижительная тактика, которую избрали в Версале Теодоров и Стамболийский, только ухудшила дело. Жеков, например, с горечью писал: «...Мы сами попрали достоинство своего народа и не только не облегчили свое положение, а напротив – упали в глазах всех до того, что нас сочли заслужившими свою участь. Так унизительно не вел себя никакой другой побежденный народ» [8].

Общий тон речи Теодорова в Версале 19 сентября 1919 г., в которой он робко протестовал против предложенного победителями проекта мирного договора, был покаянным. Сам глава делегации был неузнаваем. Болгарский «Тигр», неоднократно громовыми речами вызывавший бурю в парламенте, рядом с французским «Тигром» Ж. Клемансо выглядел жалким котенком. Однако история реабилитировала шефа народняков. Большинство современных историков сходятся во мнении, что альтернативы у Теодорова и сменившего его 6 октября на посту премьера Стамболийского просто не имелось.

В условиях, когда после поражения в войне потеряли перспективу все «фильства» болгарской внешней политики, когда одни кумиры (Австро-Венгрия) были повергнуты и исчезли с карты Европы, другие (Германия и Россия) находились в состоянии внутренних потрясений, а для третьих (Великобритании и Франции) побежденная Болгария уже не представляла геополитической ценности ни в балканском, ни в общеевропейском контексте, все выдвигаемые болгарами внешнеполитические концепции бились в прокрустовом ложе безальтернативности. В Версальской системе международных отношений Болгарии, потерявшей 10 процентов своей довоенной территории, обремененной репарационными платежами и военными ограничениями, была уготовлена роль страны с ограниченным суверенитетом.
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Происхождение мандатной системы Лиги Наций

В публикациях современных специалистов по международным отношениям о мировом порядке XXI в. все чаще упоминается проблема «падающих» или «несостоявшихся» государств [1]. Значительная часть этих стран расположена на Африканском континенте. Эту проблему предлагается решать при помощи мандатов на управление, санкционированных от имени новой международной организации или модернизированной ООН. Возможно, этих предложений выказывалось меньше, если бы был лучше изучен опыт появления мандатов Лиги Наций. 

На завершающем этапе Первой мировой войны проявились три главных тенденции. Во-первых, в обеих воюющих коалициях стали заметными признаки значительного военного и экономического истощения. Во-вторых, в обществах воюющих стран стали зримыми серьезные настроения в пользу прекращения войны. 
В-третьих, в России, Германии и Австро-Венгрии были отмечены обострение социально-экономического положения и рост антиправительственных настроений. Все это вызвало значительные противоречия в рядах Антанты по вопросу о целях войны и будущем миропорядке. Париж и Лондон, заключив соглашение Сайкса-Пико (1916), существенно ограничили возможности Петрограда закрепиться на Балканах и Ближнем Востоке.

Решающими факторами модификации будущего миропорядка стали два события 1917 г.: революционное движение в России и вступление в войну США. При этом революция в Петрограде в феврале 1917 г. первоначально, казалось, помогла укрепить ряды Антанты и главную пропагандистскую идею о борьбе демократий против неограниченной власти кайзера Германии и императора Австро-Венгрии. Новое демократическое правительство в Петрограде было поддержано не только в Лондоне и Париже, но и в Вашингтоне. Администрация президента США В. Вильсона получила важный идеологический повод для обоснования вступления в войну: можно было объяснить конгрессу США и общественности, что демократическая Антанта ведет крестовый «поход против автократии Центральных держав» [2].

Захват власти большевиками в Петрограде 25 октября (7 ноября) 1917 г. и их первый дипломатический дебют – «Декрет о мире», принятый Вторым Съездом советов, изменили контекст международных отношений. В документе содержался вызов всей традиционной дипломатии – впервые со времени Великой Французской революции новое правительство России провозгласило своей целью низвержение существующего общественного порядка в мире. Ленинский декрет предлагал немедленно заключить мир без аннексий и контрибуций, при условии реализации принципа полного самоопределения наций, включая все колонии. Еще одной новацией документа было провозглашение отмены тайной дипломатии.
Все эти тенденции заставили лидеров стран Антанты взглянуть на урегулирование после войны проблем немецких колоний и арабских провинций Османской империи иначе, чем это задумывалось в 1914 г. 

Существует мнение, что Первая мировая война не имела такого влияния на проблемы афро-азиатского мира как Вторая, поскольку основные военные события и мирное урегулирование происходило в Европе. Однако колониальная периферия решительно напоминала о себе острыми спорами. Союзники обсуждали, по крайней мере, три альтернативы решения колониального вопроса после войны: утверждение международного контроля над бывшими германскими колониями и владениями Османской империи, передачу указанных территорий под управление одной из развитых стран в виде мандата и под контролем Лиги Наций (ЛН), а также прямую аннексию и присоединение колонии. Оккупация территорий в Африке рассматривалась чиновниками в Лондоне как акция «окончательного урегулирования после войны» [3]. Идея возвращения колоний Германии почти не находила поддержки [4]. 

Главный вопрос дискуссии на завершающем этапе войны: следует ли аннексировать или «интернационализировать» колонии. На левом политическом фланге Великобритании Независимая рабочая партия требовала установления международной администрации в африканских колониях в целях «уничтожения империализма как причины войны». Консерваторы на правом фланге призывали к «чистой и простой аннексии» территорий как средству укрепления Британской империи, которая в свою очередь станет гарантией от войны [5]. Скорее всего, мандатная система стала компромиссом между конфликтующими идеями. Левыми она рассматривалась как ограниченная победа «интернационализации», а для правых она была ни чем иным как аннексией, кроме наименования. 

Для того чтобы прояснить значение «интернационализации» как левые, так и правые активно привлекали исторические прецеденты. Например, министр по делам колоний лорд Милнер подчеркивал 20 декабря 1918 г. на заседании военного кабинета, что «мандатный принцип в целом не инновация. Наше тридцатипятилетнее управление Египтом проводилось по тому же принципу и было подчинено многочисленным обязательствам, которые мы неукоснительно выполняли, иногда давая такие преференции другим нациям, каких не было у нас» [6]. Милнер старался успокоить своих подчиненных и показать, что в организации управления новыми территориями не будет особых затруднений. 

На практике «интернационализация», вошедшая в качестве краеугольного принципа в мандатную систему Лиги Наций, намечала в 1918–1920 гг. международное наблюдение, а совсем не управление колониями. Лига Наций была создана европейскими державами, многие из которых имели колониальные империи, и выражение «бремя белого человека» в Африке было весьма распространенным в период ее рождения [7]. От Лиги Наций ожидали не борьбы с колониальной системой, а попытку помочь ей более эффективно функционировать. Созданная позднее Постоянная мандатная комиссия ЛН (1921 г.) полностью вписалась в эту систему: она не имела и не искала политической власти. Мандатная комиссия ЛН принимала колониализм как естественный существующий порядок. Главную свою цель Мандатная комиссия ЛН видела не в том, чтобы администрировать колонии, а в международном сопровождении их развития.

Автором мандатной системы многие считают государствен-
ного деятеля и философа из Южно-Африканского Союза 
Я.Х. Смэтса. 16 декабря 1918 г. была опубликована брошюра 
Я.Х. Смэтса под названием «Лига Наций: практическое предложение» [8]. В памфлете Я.Х. Смэтса содержался 21 пункт предложений к уставу будущей организации, причем 9 пунктов касались непосредственно судьбы арабских провинций Османской Турции. Я. Смэтс вообще исключил из обсуждения вопрос о бывших африканских колониях Германии, считая, что они должны принадлежать тем странам, которые захватили их в ходе войны. Например, по мнению Я. Смэтса, Южно-Африканский Союз был заинтересован в аннексии Германской Юго-Западной Африки. Обратив внимание на различный уровень развития территорий на Ближнем Востоке, он предложил дифференцировать условия управления будущими подмандатными территориями в зависимости от него. Принцип самоопределения, по мнению 
Я. Смэтса, должен был стать той важной основой, которая помогла бы определить судьбу народов зависимых территорий [9]. Выдвигая это положение, Я.Х. Смэтс ссылался на президента США В. Вильсона. Однако известно, что В. Вильсон выступал за ограниченное применение этого принципа. 

Я.Х. Смэтс считал народы Африки и население островов Тихого океана варварскими и неспособными к восприятию идей самоуправления. Таким образом, в урегулировании колониальных споров, которое требовало вмешательства Лиги Наций, можно было выделить, по наблюдениям Я.Х. Смэтса, три группы стран: одни были недостаточно подготовлены к самостоятельному управлению, другие были способны лишь к внутренней автономии, третьи нуждались в общем руководстве внутренней и внешней политикой [10]. Я.Х. Смэтс отверг идею о прямом международном управлении в бывших германских и турецких владениях, сделав вывод о его неэффективности в прошлом. 

Я. Смэтс обосновал еще в мае 1917 г. в парламенте мотивы передачи Британской империи бывших германских владений в Африке, выразив не только свое мнение, но и взгляды влиятельных колониальных политиков Англии и британских доминионов. «Везде на ваших коммуникациях, – говорил 
Я.Х. Смэтс, – обосновалась Германия. Везде на ваших комму-
никациях вы найдете германскую колонию или сеттльмент, большой или маленький. Может наступить такой день, когда ваши коммуникации будут перерезаны» [11].

Я.Х. Смэтс подчеркивал, что управлять нужно было эффективно, иначе мандаты будут дискредитировать Лигу Наций, и это была одна из реальных опасностей, подстерегавших создателей международной организации. Действовал синдром возможного провала, несостоятельности, при котором часто уходили от глубокого обсуждения спорных вопросов. Это было заметно при создании и деятельности мандатной комиссии Лиги Наций.

Таким образом, идея мандатной системы Лиги Наций не снискала себе союзников среди имперских политиков Великобритании. Господствующим мнением в 1919–1920 гг. в этих кругах было соображение о том, что многообещающие решения Парижской мирной конференции по колониальному вопросу несут для них лишь новые хлопоты, а версальские политические вердикты плохо сочетаются со сложившейся системой управления зависимыми территориями. Все это не предвещало больших успехов в модернизации территорий в условиях «интернационализации».
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Шандра А.В.

Вопрос о статусе ближневосточных территорий 

на Парижской мирной конференции

«Ближневосточный вопрос», как проблема распределения сфер влияния в Восточном Средиземноморье между державами, входившими в Антанту, был в основном решен до открытия мирной конференции. Однако сам факт завершения мировой войны, как войны за передел мира, выдвигал перед Великими державами новые задачи, которые, в частности, сводились к закреплению достижений военного времени в рамках формируемой системы международных отношений. Предварительные переговоры представителей государств продемонстрировали их стремление к приданию арабским вилайетам Османской империи статуса временно опекаемых европейскими странами территорий, что явилось отправной точкой инициатив в ходе работы мирной конференции и после ее завершения. Следует также отметить, что страны-победительницы рассматривали ближневосточные вилайеты в измененных территориальных рамках: Ливан, Сирия и Палестина считались теперь не единой арабской провинцией, а отдельными частями. Во всех новообразованных частях дислоцировались воинские контингенты, большую часть которых размещала Великобритания. Предложенная территориальная дифференциация вызывала массу споров и протестов как со стороны арабских, так и со стороны европейских политических лидеров, но именно в этом варианте рассматривалась мирной конференцией. Переустройство границ, степень и форма зависимости ближневосточных стран, специфика политического и экономического развития региона теперь зависели от исхода переговоров дипломатов своеобразного «клуба» стран-победительниц. 

Анализируя в общих чертах содержание запросов держав в ближневосточном регионе, нужно подчеркнуть, что их ведомства и отдельные деятели, ответственные за принятие и исполнение внешнеполитических решений, представляли свои интересы в качестве «традиционных», закрепившихся еще в начале XX в. Эта тенденция и итоги некоторых переговоров военного периода зафиксировали «особые права» Франции на Сирию и Киликию, а Великобритании – на Ирак и Палестину. Интересы США и Италии, хотя и подходили под параметры «традиционных», носили, в силу ряда обстоятельств, второстепенный характер. Несмотря на наличие серьезных противоречий между державами, в рамках мирной конференции они работали в так называемой «группе стран, имеющих общие интересы».

Будущее Ближнего Востока на Парижской мирной конференции рассматривалось в формате так называемого «турецкого вопроса», который, по сути, представлял собой формальную сторону заключения мирного договора с Турцией, закреплявшей на официальном международном уровне распад Османской империи. В целом переговорный процесс включил в себя три составных компонента, которые активно взаимодействовали между собой и оказывали друг на друга влияние. Такими компонентами выступили: а) межсоюзнические переговоры; б) рассмотрение арабских требований и в связи с ними дискуссии по поводу будущего арабских вилайетов; в) запросы представителей сионистской организации по созданию в Палестине еврейского национального очага. 

Еще до открытия Парижской мирной конференции между эмиром Фейсалом и Х. Вейцманом, представлявшим интересы Всемирной сионистской организации (ВСО), было подписано соглашение, явно инициированное Великобританией. Соглашение являлось попыткой разграничить сферы влияния ВСО и династии Хашимитов в Палестине, определить комплекс их интересов и задать тон в развитии арабо-еврейских отношений [1]. Участники мирной конференции, признавшие правомочность Декларации Бальфура, приняли к сведению меморандум сионистской организации, представленный 3 февраля 1919 г. Представители сионистской организации попытались преподнести документ не в классическом виде «меморандума», а в форме договора с союзными державами. На это указывает первый пункт документа, начинавшийся словами «Высокодоговаривающиеся стороны…» [2]. Сионистские деятели потребовали от конференции признать исторические права евреев на восстановление национального очага в Палестине, определить границы страны, гарантировать ее суверенность, вверяя мандат на управление Британии [3]. Меморандум ВСО, таким образом, с одной стороны, убеждал и США, и Францию, и Италию в необходимости предоставить Великобритании мандат на Палестину, а с другой стороны, обязывал ее к исполнению условий, выдвинутых организацией, что способствовало возрастанию степени ответственности перед союзниками. Одновременно наглядно демонстрировалось особое положение вопроса о статусе Палестины.

Межсоюзнические переговоры в ходе работы мирной конференции относительно арабских вилайетов в январе 1919 г. начались с оригинального предложения Ж. Клемансо британским дипломатам «традиционно» разделить сферы влияния на Ближнем Востоке. О планах французского министра иностранных дел по линии «Исследовательской секции» узнал и президент США 
В. Вильсон, которого такое решение не устроило [4]. Союзники в данном аспекте сошлись лишь в одном: во исполнение декларации от 7 ноября 1918 г. утвердить в бывших арабских вилайетах Османской империи мандатный режим [5].

Как отмечалось выше, британской сферой влияния провозглашались Палестина и Месопотамия с Мосулом. Франция объявила таковой Сирию, Киликию и Ливан. Для США союзники предложили Константинополь, район проливов Босфор и Дарданеллы и Армению, сославшись на пожелания В. Вильсона. В этой связи нужно ввести некоторые пояснения. Дело в том, что на президента США оказывали воздействие миссионерские круги, настаивавшие на недопущения ослабления позиций на Ближнем Востоке [6]. Армения же вызывала у В. Вильсона сочувствие как христианская страна, страдающая от турецкого гнета. Поэтому президент первоначально согласился на принятие мандатов, но его решение заблокировал Сенат, представивший ряд весомых доводов [7].

Совет военных представителей 5 февраля 1919 г. представил новую схему оккупационных зон. Британия контролировала Ирак и Палестину; Франция – Сирию и Адану; Италия – район Адалии и Кавказ; США, в случае согласия, – Армению и Курдистан [8]. Таким образом, Великобритания подтверждала отказ от недопущения в регион союзников по Антанте, признавая за Францией право на получение Сирии и Ливана. При вынесении решения никоим образом не учитывались требования эмира Фейсала, выступившего на конференции 6 февраля 1919 г. Он почти полностью воспроизвел положения меморандума от 1 января 1919 г., а на вопрос В. Вильсона о предпочтениях арабов в мандатном вопросе, эмир ответил: «Лично я опасаюсь раздела… Мой принцип – арабское единство. Это именно то, за что боролись арабы!» [9]. Этот ответ произвел на президента благоприятное впечатление, и В. Вильсон предложил более тщательно разобраться в проблеме арабской независимости. Поведение президента США косвенно выражало стремление североамериканской дипломатии к затягиванию принятия конкретных решений по Ближнему Востоку.

Союзники продолжили дебаты по поводу мандатов весной 1919 г., но ограничили их проблемой Сирии. 20 марта состоялось совещание глав делегаций на квартире Д. Ллойд Джорджа. Министр иностранных дел Франции Пишон потребовал от Великобритании вывода войск с сирийских территорий. Некоторые уступки британской дипломатии способствовали тому, что, участвуя в совещании 7 февраля 1919 г., он повторил запрос Ж. Клемансо о выводе британского воинского контингента. В феврале британский премьер посчитал французские претензии совершенно лишенными оснований [10]. На мартовском совещании 
Д. Ллойд Джордж отнесся к французскому запросу более лояльно, заявив о приверженности Великобритании общим принципам союзников, исключая частный интерес [11]. В продолжение разговора британский премьер попросил французскую сторону не забывать об обязательствах Лондона перед шерифом Мекки Хусейном, и, в этой связи, передача Сирии представлялась нежелательной, так как дискредитировала его в арабском мире. С. Пишон заявил, что Францию мало интересуют эти обязательства и он желал бы вернуться к соблюдению соглашения Сайкс-Пико. Командующий Оккупационной Администрацией Э. Алленби, специально прибывший в Лондон, заметил С. Пишону, что в случае передачи Сирии под контроль французской администрации местное население может начать войну [12]. Президент США вообще остался безучастным, напомнив делегациям о соблюдении принципа самоопределения наций и отказе от всех тайных договоров [13]. Однако на совещании В. Вильсон добился желаемого результата: делегации сошлись во мнении отправить межсоюзническую комиссию на Ближний Восток [14]. 

Действия британской дипломатии после лондонского совещания сводились, в основном, к посредничеству в переговорах между французскими представителями и Фейсалом. Первая встреча Ж. Клемансо и эмира Фейсала состоялась 14 апреля 1919 г. Французский премьер сообщил арабскому лидеру о вероятной замене британских воинских контингентов на территории Сирии французскими. Эмир высказал свое возмущение таким решением союзников, но Ж. Клемансо 17 апреля в письме попытался успокоить его, согласившись признать право Сирии на независимость. Франция, по словам Ж. Клемансо, была готова оказать Сирии моральную и материальную помощь [15]. 

21 апреля 1919 г. Фейсал направил Ж. Клемансо ответное письмо, в котором благодарил премьера за согласие с проектом отправки межсоюзнической комиссии, но даже не упомянул о желании Сирии принять предложенную французской стороной помощь [16]. Необходимо заметить, что отправленные письма не имели статуса официальных и представляли собой частную переписку [17]. Тем не менее, Ж. Клемансо выяснил позицию Фейсала, который, несмотря на отступление Великобритании от обязательств перед арабскими политическими лидерами, продолжал считать ее своим союзником. Об этом можно судить по заявлению Фейсала в одном из выступлений во время частного визита в Лондон. Эмир однозначно высказывался против вмешательства Франции в дела Сирии и желал бы для страны британский мандат [18]. 

Поворотным пунктом в отношениях чиновников британского МИД с эмиром явилось решение Лондона отказаться от мандата на Сирию. 25 апреля 1919 г. об этом заявил Д. Ллойд Джордж, мотивируя решение особой важностью отношений с Францией. 
В. Вильсон также огласил решение США отказаться от предложенных мандатов, но требовал отправки комиссии как исполнения принципов Лиги Наций. На отсрочке настоял лишь Ж. Клемансо, призвавший окончательно снять «германский вопрос» [19]. 

Поведение эмира Фейсала, явно неудовлетворенного согласием Британии на французский мандат в Сирии, было очень странным. 5 мая, вернувшись из Парижа, эмир призвал членов Сирийского конгресса доверять решениям союзников [20], хотя 16 мая он выступил с критикой проекта разделения арабских вилайетов, пропагандируя панарабистские идеи [21].

В апреле 1919 г. британские дипломаты достигли определенного успеха, вытеснив из ближневосточного региона Италию. Во-первых, в первые недели мирной конференции Великобритании удалось переориентировать Италию с поддержки «14 пунктов» на поддержку европейских союзников [22]. Во-вторых, переговорный процесс и принятые решения относительно итальянских интересов в Восточном Средиземноморье характеризовались отказом от обсуждения собственных проектов Рима. Великобритания при поддержке Франции добилась отказа итальянских представителей (В. Орландо и С. Соннино) принимать дальнейшее участие в переговорах [23]. Окончательно потеряв инициативу в ближневосточном вопросе, Италия решилась использовать «фактор силы», высадив на берегах Дарданелл десант. За этим актом последовала моментальная реакция Лондона. Д. Ллойд Джордж заявил о недопущении Италии в регион, поскольку она только усугубит ситуацию в исламском мире [24].

В июле – августе 1919 г. мирная конференция практически отошла от обсуждения «ближневосточного вопроса», уделив внимание проблемам Центральной и Восточной Европы. Тем не менее, даже в этот период наблюдается рост британо-француз-
ских противоречий. Некоторые французские издания, финансируемые «Колониальной партией», инициировали начало антибританской пропаганды, пытаясь побудить правительство к активным действиям на Арабском Востоке. Британская Оккупационная Администрация обвинялась в создании политических, идеологических и экономических барьеров установлению французского контроля над Сирией [25]. Ажиотаж в средствах массовой информации склонил французский МИД к направлению официальной ноты в Лондон с жалобой на негативные последствия британской политики в Сирии [26]. МИД Великобритании через своего поверенного Р. Грэма ответил на возмущения Парижа заверением в том, что Лондон поддерживает передачу мандата на Сирию именно Франции, а сложность обстановки на сирийских территориях – итог ошибочности выбранного французами политического курса. Предварив неизменно острый вопрос о размещении британских воинских контингентов в Сирии, МИД Великобритании сообщил о стремлении не допустить столкновений арабов с французами. Кроме того, в послании выражалось крайнее беспокойство британской стороны пропагандистскими публикациями во французской прессе [27].

Исходя из соображений оперативности в решении многоуровневого и сложнейшего вопроса о ближневосточных территориях посредствам системы компромиссов в конце сентября – начале октября 1919 г., вопрос о распределении мандатов был фактически снят, хотя весьма актуальными оставались проблемы установления границ подмандатных территорий.

В октябре 1919 г. Дж. Керзон сменил на посту министра иностранных дел Великобритании А. Бальфура. Данное назначение почти не отразилось на состоянии британо-французских отношений, поскольку новому министру пришлось решать иные задачи. Во-первых, члены обеих Палат парламента торопили МИД с заключением договора с Османской империей [28]. Во-вторых, 
Дж. Керзон не решился обострять отношения с Парижем и союзниками по поводу уже решенного вопроса, тем более что на Ближнем Востоке возникала угроза арабского восстания. 
В-третьих, скорейшего подписания договора добивались лидеры сионистской организации.

22 декабря 1919 г. Дж. Керзон и министр иностранных дел 
Ф. Бертело составили предварительные условия договора с Турцией, согласовав все предыдущие проекты и принцип мандатного управления арабскими вилайетами [29]. 

21 января 1920 г. Парижская мирная конференция завершила свою работу. Примечательно, что за год ее работы более или менее четких положений относительно статуса ближневосточного региона в новой системе международных отношений не было выработано [30], при условии, что «ближневосточный вопрос» являлся одним из ключевых в дипломатическом противоборстве Великих держав. Отметим, что существенного изменения в расстановке сил на Арабском Востоке по итогам работы Парижской мирной конференции не произошло. Совершенно очевидным становилось доминирование в регионе Великобритании и Франции, которые в ходе сложнейшего переговорного процесса лишь посредством взаимных уступок и использования системы компромиссов сумели распределить зоны влияния в регионе и на некоторое время ликвидировать притязания США и Италии.

Решение вопроса о статусе ближневосточных территорий осложнялось также двумя существенными внешними факторами: 
1. включением в переговорный процесс деятелей сионистской организации, главным образом пытавшихся решить в свою пользу вопрос о создании еврейского национального очага в Палестине; 2. активным участием в переговорном процессе эмира Фейсала, позиция которого в «ближневосточном вопросе» была далеко не однозначной и крайне неустойчивой.

Важно заметить, что последующие события (подписание Севрского договора, заключение соглашений в Сан-Ремо, наделение Великобритании и Франции функциями стран-мандатариев) лишь формально и весьма условно устраняли противоречия Великих держав. В свою очередь, это привело к усилению их борьбы за преобладание в регионе и резкому возрастанию его конфликтогенности в период между двумя мировыми войнами. 
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Вендин А.В.

Дж. Грю и проблема участия США 

в Парижской мирной конференции

Парижская мирная конференция стала значительной вехой в международных отношениях ХХ в. На этом форуме были приняты решения, которые подвели итог завершившейся Первой мировой войны и создали предпосылки для начала Второй мировой. Знаменательно и то, что именно на мирной конференции в Париже Соединенные Штаты Америки предприняли одну из первых попыток заявить о себе как о мировом политическом лидере. Деятельное участие в подготовке и проведении конференции принял и известный американский дипломат Джозеф Грю. 

Одним из определяющих факторов, сыгравших свою роль в привлечении Грю к данному процессу, стал его опыт работы в качестве второго и первого секретаря американского посольства в Берлине в период с 1908 по 1917 гг. В августе 1917 г. госсекретарь Р. Лансинг дал задание Грю и еще нескольким сотрудникам госдепартамента подготовить секретный документ, который мог лечь в основу будущих переговоров на мирной конференции. Грю должен был отследить цели всех главных участников войны на основе документов и публичных выступлений [1]. Однако 
2 сентября президент В. Вильсон перепоручил это задание полковнику Э. Хаузу. Ему предстояло собрать группу экспертов, которая на основе тщательного анализа целей участников войны должна была выработать проект будущего мирового устройства. Так возникла экспертная группа «Исследование» [2]. 

Грю не вошел в ее состав. Но через год ему представилась новая возможность стать одним из главных деятелей американской делегации на Парижской мирной конференции. 13 ноября 1918 г. репутация и опыт позволили ему получить пост секретаря делегации Соединенных Штатов на Парижской мирной конференции [3]. Ему предстояло стать главным координатором деятельности американской делегации в Париже. По свидетельству Л. Гельфанда, узнав об этом назначении, личный секретарь президента Г. Очинклосс отметил, что это был «лучший выбор» [4]. Предыдущий опыт дипломатической службы Грю демонстрировал его прекрасные организаторские качества.

Поначалу назначение показалось Дж. Грю блестящей возможностью проявить себя. Но уже 17 февраля 1919 г. он писал матери: «Моя жизнь еще никогда не была такой деятельной, и такой сложной работы у меня еще не было. Когда все закончится, это будет огромным облегчением» [5]. 

Проблемы начались сразу же с момента назначения Грю главным секретарем комиссии. Полковник Э. Хауз был уверен, что организация работы делегации будет передана на откуп ему, и рассчитывал занять пост председателя делегации. С прибытием в Париж комиссии «Исследование» доктора С. Мезеса, который был его родственником, контроль над всей американской делегацией был бы сосредоточен в его руках [6]. Но госсекретарь 
Р. Лансинг доверил организационные вопросы Дж. Грю. Естественно, Хауз был чрезвычайно раздосадован. 

Грю оказался в тяжелой ситуации: ему нужна была поддержка Хауза, поскольку он не имел опыта в данной сфере, а у полковника уже была своя программа организации конференции [7]. Но Хауз, по понятным причинам, не спешил помогать ему. Тем не менее, он не хотел разрушить теплые отношения с Грю и отрядил ему в помощники майора У. Стрэйта. По свидетельствам очевидцев, если бы Грю мог, он бы с радостью скинул все проблемы на Стрэйта [8]. Причиной тому была отнюдь не лень или нежелание работать, просто Грю часто не знал, что делать в той или иной ситуации. Он был прекрасным организатором, но в масштабах посольства. В Париже ему предстояло подготовить работу целой делегации. 

Грю создал схему, при которой все нити организации проходили через него. Весь обслуживающий персонал должен был отчитываться перед ним. Связь между президентом, членами делегации и экспертами тоже должна была осуществляться через него. Он был неотъемлемым элементом организации работы делегации [9]. Но реализовать созданную схему оказалось не так просто. 

Одной из главных проблем стало расселение и обслуживание многочисленного состава делегации. По оценкам историка 
Р. Шульзингера, численно американская делегация уступала только французской [10]. Необходимо было заказать множество номеров в отелях, обеспечить безопасность, создать систему связи, включавшую множество курьеров, свободные телефонные линии и т. д. Требовалось огромное число стенографов и ассистентов. Единственным доступным источником персонала для Грю стали армейские части, расквартированные во Франции [11]. Идея привлечения военных принадлежала Хаузу, который еще до назначения Грю запросил разрешение на этот шаг [12]. Это очевидное решение было далеко не бесспорным. Солдаты, едва выбравшиеся из траншей, были не самыми исполнительными сотрудниками. 

Кроме того, Грю, не имея возможности просчитать количество необходимых ему людей, продолжал посылать все новые запросы, в результате чего численность персонала в отдельные моменты достигала 1300 человек [13]. 

Тем не менее, в целом Грю удалось подготовить свой вариант организации к моменту прибытия президента и членов американской делегации. Но именно тогда возникли его главные проблемы. Разногласия в отношениях между В. Вильсоном и Р. Лансингом сказались на отношении президента к Дж. Грю, кандидатура которого была предложена именно госсекретарем. Главной причиной разлада стало решение главы государства лично возглавить американскую делегацию на конференции, против чего категорически выступал Р. Лансинг [14]. Впрочем, против отъезда президента в Париж выступали многие из его окружения [15]. Вильсон заявил, что не знал о назначении Грю, и потребовал, чтобы Э. Хауз задействовал свой вариант организации. Кроме того, Вильсон был недоволен тем, что помощниками Грю стали Л. Гаррисон и Ф. Пэтчин, которые были для него персонами нон грата. Гаррисон принадлежал к тому типу дипломатов-щеголей, которых Вильсон терпеть не мог [16]. Вильсон потребовал убрать их из делегации, Грю с трудом удалось их отстоять [17]. 

Э. Хауза сложившаяся ситуация устраивала, она позволила полковнику взять ситуацию под свой контроль. Приближенные к нему люди, в сочетании с членами группы «Исследование» составили секретариат президента на конференции. Таким образом, Грю потерял контроль над важнейшими составляющими своей организации. Более того, Вильсон не желал видеть Грю в качестве американского секретаря в секретариате мирной конференции. Лишь вмешательство Г. Очинклосса, личного секретаря президента, избавило Грю от этого унижения [18]. 

Еще одно серьезное испытание ждало Грю после прибытия экспертной группы. По плану Грю, контакт экспертов с членами делегации Э. Хаузом, Р. Лансингом, Т. Блиссом и Г. Уайтом должен был осуществляться через него. Но ситуацию в свои руки взял член экспертной группы Исайа Боумэн [19]. В ведение экспертов была передана политическая разведка вместе со всеми агентами. Кроме того, Боумэн добился разрешения на встречи с представителями других делегаций без предварительного обращения в службу Грю [20]. 

Вскоре на позиции Грю стала претендовать армия в лице бригадного генерала М. Черчилля. Он требовал, чтобы под его командование был передан весь военный персонал, используемый Грю, что на практике значило передачу управления всей организацией. Позиции удалось отстоять, в данном вопросе Грю поддержали члены делегации [21]. 

Организация, созданная Грю, разваливалась на глазах. Вскоре критике подвергся он сам: И. Боумэн полагал, что Грю мог бы сократить численность персонала вдвое [22], Т. Блисс жаловался на тенденцию перегружать комиссию ненужным вспомогательным персоналом [23]. 

Немало хлопот доставляли Грю технические советники комиссии, среди которых были Г. Гувер, Б. Барух, Э. Херли. Они постоянно были недовольно условиями проживания, доставки и прочим. Это же отмечал и член экспертной группы Д. Шотуэлл [24]. С другой стороны, американская пресса постоянно жаловалась на громадные суммы, которые тратились на содержание членов делегации в Париже [25]. 

Грю подвергался нападкам со всех сторон. Но он оказался заложником ситуации. Американская делегация оказалась разрозненным конгломератом из нескольких групп, возглавляемых видными политиками [26]. Грю просто не мог выдержать давления, не обладая их харизмой и влиянием. 

В итоге, деятельность Дж. Грю как организатора на Парижской мирной конференции закончилась провалом. Он был разочарован. Как отмечает историк Л. Гельфанд, причиной тому были не только неудачи на организаторском поприще [27]. Грю задевало и то, что он оказался в стороне от принятия каких-либо решений в ходе конференции. Все вопросы решались на самом высоком уровне. «В делегациях были те, кто возвышался над своими товарищами», – так Э. Хауз характеризовал ситуацию позднее [28]. Грю выражал свое недовольство подписанными договорами, видя в них «семена для будущих войн» [29].

Опыт Дж. Грю показал, насколько трудной оказалась задача координации деятельности американской делегации на Парижской мирной конференции. Фактически, она не была в полной мере выполнена. Отчасти за это ответственен Грю, допустивший ряд просчетов. Однако, на наш взгляд, главной причиной неудачи стали не они. Скорее, она кроется в стремлении ряда членов делегации, имевших политический вес, подчинить себе систему, созданную Грю, в разногласиях, возникших в руководящих кругах США.
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Окунь А.Б.

Ч.О. Бирд о послевоенной Европе

Итоги Первой мировой войны, условия послевоенного урегулирования являлись объектом интенсивного изучения и обсуждения представителями различных экспертных сообществ. Степень участия интеллектуалов в разработке мирных инициатив во время войны и проектов мирных соглашений по ее окончании была беспрецедентна в мировой истории, никогда ранее в решении политических вопросов не участвовало такое количество выдающихся специалистов в области экономики, политической теории, истории и т.д. Однако их роль и влияние на принятие решений на различных стадиях обсуждения проблем мирных договоров претерпела существенные изменения. Если в период подготовки проектов им принадлежала важная роль экспертов, мнение которых лежало в основе разрабатывавшихся документов, то уже в ходе самой Версальской конференции они фактически превратились в советников, чья точка зрения носила лишь рекомендательный характер, а критика могла не учитываться. Наиболее характерными примерами тому являлись У. Липпман и Дж. М. Кейнс, которые были крайне разочарованы итогами конференции и потерей возможности влиять на ее решения. По окончании же конференции активная критика Версальского договора и послевоенного порядка со стороны интеллектуалов, раздававшаяся по обе стороны Атлантики, попросту игнорировалась.

Одним из ярких примеров подобного игнорирования стала работа выдающегося американского историка Чарльза Остина Бирда «Противоречия современной Европы» [1]. Эта работа представляла собой переработанный текст лекций, прочитанных Бирдом в Дартмутском колледже в июне 1922 г. На момент выхода книги Ч.О. Бирд являлся одним из наиболее известных американских историков, обладавшим высокой и одновременно довольно противоречивой репутацией исследователя, опиравшегося на методы экономической интерпретации истории. Первая мировая война стала важным и в какой-то степени переломным моментом в его жизни и карьере. Являясь преуспевающим, популярным профессором Колумбийского университета, в октябре 1917 г. он подал в отставку в знак протеста против увольнения двух профессоров, обвиненных в нелояльности за критику закона о призыве в армию, принятому в связи со вступлением США в войну. Этот демонстративный поступок Бирда вызвал широкий резонанс, укрепил его репутацию радикала, стал завершением его конфликта с администрацией университета, ограничивавшей, как он считал, академические свободы под патриотическими лозунгами [2]. Освободившись, таким образом, от университетской рутины, Бирд больше не возвращался к преподавательской деятельности, сосредоточившись на том, что он полагал делом своей жизни – исследовательской работе. При этом Бирд выделялся среди американских историков активной социальной позицией и широтой своих научных и общественных интересов [3]. Им созданы десятки трудов по различным проблемам истории США, Европы, международных отношений, интерес к которым выходил далеко за рамки академического сообщества; он занимался вопросами философии истории и текущей политики, оставаясь при этом независимым мыслителем, способным жестко отстаивать свое мнение, даже если оно не разделяется большинством. 

Экономические и социально-политические изменения, происходившие в мире во время Первой мировой войны и по ее окончании, стали одним из важных объектов этих исследований. В 1919 г. он стал соавтором работы, посвященной анализу формирования системы государственного регулирования в США во время войны [4], а затем его внимание привлекли проблемы развития послевоенной Европы. Обосновывая этот интерес, он утверждал, что изучение европейских событий для американцев имеет не просто академический интерес, «оно затрагивает основы нашей национальной судьбы». С этой точки зрения объективный анализ происходивших в Европе процессов необходим для выработки разумной американской внутренней и внешней политики [5]. 

Итоги войны изучались и анализировались в это время многими экспертами, видимо, наиболее знаменитыми являются работы Дж.М. Кейнса «Экономические последствия мира» и «Пересмотр договора». В отличие от Кейнса, Бирд, в целом опираясь на его экономический анализ, не ограничивается рассмотрением лишь экономических аспектов. Не менее важными ему представляются политические и социальные последствия войны, к которым он относит возникновение новых государств и демократических режимов, революцию в России, подъем социалистического и рабочего движения. В своем анализе Бирд опирался на обширный круг разнообразных источников информации, что позволило ему выдвинуть ряд положений, существенно расходившихся с официальной позицией как европейских столиц, так и Вашингтона.

Он приходит к парадоксальному выводу о том, что «к концу четвертого года мира Европа во многих отношениях находится в худшем состоянии, чем к концу четвертого года войны» [6]. Причиной этого, по мнению Бирда, стало экономическое соперничество ведущих держав мира, которое породило войну и не только не исчезло после ее окончания, а многократно усилилось, что является главной угрозой будущему восстановлению Европы, безопасному и демократичному миру [7]. Следствием продолжения этой политики могут стать новые военные союзы и новые еще более страшные и разрушительные войны. Единственной альтернативой этому Бирд считал только создание новой межнациональной конституции, большой Европейской лиги, причем Соединенные Штаты, заинтересованные в обеспечении международной безопасности в Европе, должны принять участие в создании системы сотрудничества всех стран мира [8]. 

Большое место в своей работе Бирд отводит проблеме восстановления экономики Европы, необходимым условием которого считает сокращение германских репараций и межсоюзнических долгов, существенное снижение внутренних долгов и восстановление золотого стандарта валют. В этом он не оригинален, а следует за рекомендациями Кейнса и ряда других, в том числе американских, экономистов. Но Бирд идет дальше, утверждая, что для достижения этих целей необходимо осуществление общеевропейской экономической политики или, по его словам, Европа должна будет в скором времени выбирать между какой-либо формой всеобщей экономической конституции и перегруппировкой держав для еще более разорительных и смертоносных конфликтов. При этом речь идет не просто об экономических интересах или благосостоянии, а о сохранении самой европейской цивилизации. «Восстановление Европы без конституции, созданной для смягчения соперничества, будет означать возвращение к тайной дипломатии и вооруженному миру, подготовку к возобновлению великой драмы, свидетелями которой мы только что были. Что останется от европейской цивилизации после нескольких повторов этого цикла, остается только догадываться» [9]. Фактически Бирд предлагает программу формирования Европейского экономического и политического союза как альтернативы новой европейской войне.

Важнейшим вопросом для Ч. Бирда в связи с его анализом состояния послевоенной Европы являлся вопрос о целях и интересах Соединенных Штатов, о вызовах и угрозах, с которыми они сталкиваются в новых условиях и, в конечном счете, о наиболее эффективном политическом курсе по отношению к ним. Рассуждения автора по этому поводу могут быть сведены к нескольким тезисам. США не могут не участвовать в решении проблем послевоенной Европы. В связи с этим он выделяет два возможных пути этого участия. Первый – войти в состав европейской организации и попытаться с помощью международного давления внести необходимые изменения в соглашения о репарациях, долгах, тарифах и валютах. Однако это означало бы взять на себя ответственность за восстановление Европы, выступить в роли «генерального управляющего или большого брата для Европы», что, по мнению Ч. Бирда, было бы неправильно и могло принести вреда больше, чем пользы. Другой курс – позволить Европе привести свой дом в порядок в соответствии со своими потребностями и опытом. Характерное для Бирда скептическое отношение к политикам проявилось в следующем комментарии: «Ее (Европы) политики, возможно, мало что знают, но они знают Европу лучше любых эмиссаров, присланных из Вашингтона» [10]. Поэтому политика дистанцирования от прямого участия в решении европейских дел, проводившаяся администрацией США, в целом получила одобрение со стороны автора. Единственным исключением стало лишь отношение к России. Бирд посвятил русской революции специальную главу, в которой пришел к выводу об отсутствии в современной России иных реальных политических сил, кроме большевиков, предсказал переход от коммунистической идеологии к государственному капитализму, охарактеризовал формирующийся режим как крестьянскую демократию и призвал к политическому реализму и прагматизму в отношениях с Россией [11].
Основные же угрозы интересам США, по его мнению, исходили не из Европы, они концентрировались на Тихом океане, регионе, который в обозримом будущем должен был занять ключевое место в американской внешней политике. При этом степень вовлеченности Соединенных Штатов в мировую экономическую систему, роль, которую они играли в мировой торговле и финансах, означали, что любой кризис или военный конфликт неизбежно затрагивал интересы США, и чем масштабнее был этот конфликт, тем большим ущербом для США он грозил. В результате Америка оказывалась в противоречивом положении, с одной стороны, после войны она стала крупнейшим инвестором, промышленной, торговой, морской державой; с другой стороны, экономический паралич Европы приводил к сокращению спроса на американские товары, что придавало особое значение азиатским рынкам для экономических интересов США [12]. 

Таким образом, Соединенные Штаты переживали судьбоносный момент своей истории, когда наиболее вероятной, по мнению Бирда, могла стать политика «позитивного империализма», неприкрытого и бесстыдного. В соответствии с ней правительство будет обеспечивать любую поддержку (военную, политическую, экономическую и т.д.) американским торговцам, банкирам и производителям во всех частях света. Это потребует наличия армии и флота, достаточно сильных для выполнения всех решений, принятых в соответствии с национальными экономическими интересами. Главным аргументом в поддержку такой политики является ее необходимость для процветания Америки. Однако империализм будущего неизбежно породит риск соперничества, несопоставимый со всем, что ранее знала история [13].

В итоге прогнозы Ч. Бирда носили достаточно пессимистический характер, перспективы успешного разрешения европейского кризиса оценивались им как весьма проблематичные, и США вряд ли могли сыграть здесь существенную роль: «если Европа не может учиться на своем опыте, то маловероятно, что призывы из Вашингтона смогут повлиять на ход событий» [14]. Этот пессимизм основывался на глубоком анализе происходивших в послевоенной Европе процессов и являлся серьезным предостережением европейским и американским политикам. Однако, подобно другим критикам Версальской системы, прогнозы и предостережения Бирда были не услышаны.
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Жуковская Н.Ю.

Позиция Канады по вопросам послевоенного 

мирного урегулирования

В 1918 г. ни у кого в Британской империи не возникало сомнений, что Канада, наряду с другими доминионами, примет участие в обсуждении условий мира. Доминионы были уверены, что заслужили это право своим участием в военных действиях и безусловным вкладом в победу над Германией и ее союзниками. Сразу после окончания военных действий Канада потребовала, чтобы ее допустили к непосредственному участию в создании новой системы миропорядка. Преодолев сопротивление Великобритании, с одной стороны, и представителей остальных великих держав – с другой, впервые в Париже Канада выступила на международной арене в качестве самостоятельного суверенного государства, обладающего правом участвовать в многосторонних конференциях и подписывать мирные договоры, что, несомненно, было крупным шагом на пути к достижению официального суверенитета. 

Однако было бы не вполне справедливым утверждать, что канадская внешняя политика в указанный период была в полном смысле этого слова «самостоятельной» и «независимой». К концу Первой мировой войны североамериканский доминион значительно дистанцировался от Великобритании в сторону США. Тем не менее, влияние метрополии на Канаду по-прежнему оставалось довольно сильным. Кроме того, в Канаде прекрасно осознавали, что достижением является уже сам факт отдельного от Великобритании присутствия доминиона на конференции. Осознавали представители канадской делегации в Версале и то, что голос Канады слишком незначителен, чтобы пытаться диктовать свое мнение представителям великих держав. Однако канадские представители так же прекрасно отдавали себе отчет в том, что в ситуации, когда перекраиваются основы миропорядка, интересы доминиона мало кого интересуют, и никто, кроме самих канадцев, отстаивать эти интересы не станет.

Таким образом, линия канадской делегации во время подготовки и в ходе самой Парижской мирной конференции 1919 г. заключалась в лавировании между Великобританией и США. Канада играла роль «посредника» между ними, отстаивая при этом свои собственные интересы. 

В последние месяцы войны премьер-министр Канады Роберт Борден самым внимательным образом отслеживал точку зрения американского правительства, и президента Вудро Вильсона в частности, по вопросам послевоенного мироустройства. И хотя премьер-министр получал свои сведения, в большинстве своем, по личным каналам, он не раз докладывал главе английского кабинета Д. Ллойд Джорджу, что отношение американцев к Великобритании было далеким от «сердечного или дружеского». 
В частности, Борден в одном из писем, направленных в Лондон, сообщал, что Вильсон «может создать серьезные трудности относительно передачи германских колоний под контроль британских доминионов» [1]. В личных беседах с различными государственными деятелями как доминиона, так и метрополии, Борден так же не раз обращался и к перспективам взаимоотношений Канады с Соединенными Штатами. Например, он объяснял ассистенту секретаря Имперского военного кабинета Л. Эмери, что «аннексия Империей, занимающей и без того одну четвертую всего земного шара, новых миллиона или пятисот тысяч миль территории может произвести в доминионе болезненное впечатление и вызвать далеко идущие и даже катастрофические последствия». К тому же, по мнению канадского премьера, приобретение лишних колоний чревато для Великобритании массой абсолютно ненужных забот, как-то проблемами с границами на Балканах, учреждением новых протекторатов, созданием пограничных государств, чтобы охранять эти протектораты в Восточной Европе и Средней Азии. Как писал Борден, Британской империи следует проводить другую, более «идеальную» внешнюю политику. Для этого, считал канадский премьер-министр, двум величайшим англоговорящим сообществам, Британской империи и Соединенным Штатам, надо иметь во внешней политике общие цели, интересы и согласованные действия. Каждое из этих сообществ и без того достаточно могущественно, чтобы диктовать условия будущего мироустройства. Однако союз Великобритании и Америки сможет выдержать любую конкуренцию со стороны европейской внешней политики лишь в том случае, если две державы найдут в себе силы преодолеть имевшиеся разногласия [2]. 

Будучи горячим сторонником дружеских отношений между Великобританией и США, Борден, тем не менее, не забывал, что основным приоритетом внешней политики Канады являлось налаживание и поддержание своих собственных отношений с южным соседом. Борден отмечал, что «самое большое достижение, какое мы только можем привести себе домой с войны, – это будущие хорошие отношения между Британской империей и Соединенными Штатами». Но, добавлял канадский премьер-министр, «если в будущем политика Британской империи будет основываться на сотрудничестве с какой-либо европейской державой, а не с Соединенными Штатами, такая политика не получит одобрения или поддержки со стороны Канады» [3]. 

По всем основным вопросам, обсуждавшимся на Парижской мирной конференции, позиция Канады была весьма близка, а иногда полностью совпадала с позицией Великобритании. Однако, следуя в фарватере британской внешней политики, каждый свой шаг канадские представители сверяли в том числе и с позицией Соединенных Штатов. Понимая, что конфликт между США и Великобританией в первую очередь отрицательно отразится на Канаде, члены канадской делегации старались сделать все от них зависящее, чтобы те или иные англо-американские противоречия не привели к серьезному конфликту между этими странами, и поэтому всячески стремились эти противоречия сгладить. 

Ярким примером тому может служить следующий эпизод. После долгих и бурных обсуждений проблемы германских колоний на заседаниях Имперского военного кабинета была согласована общая линия Великобритании и доминионов по этому вопросу. Она сводилась к тому, что на мирной конференции следует требовать прямой аннексии бывших германских колоний и что система мандатов, пригодная для других территорий, не подходит к бывшим германским колониям, завоеванным доминионами. Ллойд Джордж пытался согласовать этот вопрос с Вильсоном еще до начала работы конференции. Однако президент США был непреклонен. Он считал, что наиболее подходящей для интересов Америки была бы система мандатов под эгидой Лиги Наций. В ходе дальнейших переговоров в Париже Ллойд Джордж, отстаивая территориальные притязания Британской империи, решил организовать своего рода спектакль с участием доминионов. Он, по образному выражению В. Г. Трухановского, «выпустил против президента США когорту представителей доминионов» [4]. 
У. Юз, Ж. Смэтс, У. Массей и Р. Борден [5] 24 января 1919 г. неожиданно для многих появились в зале заседаний Совета десяти и потребовали удовлетворения своих требований [6]. Примечательно, что, хотя Борден и принял участие в этой «акции протеста», сделал он это только в знак солидарности с остальными доминионами и для того, чтобы выразить свою лояльность по отношению к Великобритании. Сам же канадский премьер-министр не раз в ходе Парижской мирной конференции заявлял, что «доминион, который он представляет, не имеет никаких территориальных притязаний» [7]. Тем не менее, Борден не мог не осознавать, что подобные действия Великобритании в лучшем случае не получат одобрения со стороны Соединенных Штатов, а в худшем могут вызвать серьезные осложнения во взаимоотношениях двух стран. Поэтому двумя днями раньше канадский премьер посетил Вильсона и имел с ним часовую беседу, доказывая необходимость дружеских отношений между странами Британской империи и США и всячески демонстрируя свою лояльность к южному соседу [8]. К удовольствию канадской делегации вопрос о колониальных завоеваниях был решен путем компромисса. Была введена так называемая мандатная система, в рамках которой отдельным государствам предоставлялись мандаты на управление территориями, составлявшими раньше владения колониальных держав, потерпевших в войне поражение. 

Хотя по большинству вопросов позиция Канады, как уже было сказано, была близка позиции Англии, в ряде существенных моментов она имела и серьезные отличия. Иногда североамериканский доминион не просто стремился лавировать между Великобританией и Соединенными Штатами, а даже выступал вразрез с метрополией в своих взглядах на послевоенное миоустройство, показывая склонность к сближению с США.

Так, например, «континентальная солидарность» в политике Канады проявилась при обсуждении конвенции о воздухоплавании. Британские дипломаты представили конференции свои предложения, согласно которым контроль над гражданской авиацией передавался в руки единого международного органа. Соединенные Штаты и Канада не поддержали эту идею, поскольку им было выгоднее регулировать свои воздушные перевозки с помощью двусторонних соглашений, а не международного органа. Выступая в Париже на заседании британской имперской делегации в апреле 1919 г., Борден четко обозначил позицию канадского правительства по данному вопросу. В частности, он заявил, что условия на североамериканском континенте не просто отличаются от европейских, но имеют столь специфический характер, который требует исключительных мер. В качестве примера Борден указал на неохраняемую границу протяженностью почти в четыре тысячи миль, тесное торговое взаимодействие с Соединенными Штатами, общий язык, сходные идеалы и учреждения. Канадский премьер подчеркнул тот факт, что в Западной Канаде и в Западных Соединенных Штатах на сотни миль по обе стороны от границы имеется возможность приземлиться без постройки и обслуживания аэродромов. Учитывая все вышеизложенные обстоятельства, заявил Борден, регулирование воздушных сообщений европейской комиссией, в которой Канада будет иметь незначительное представительство, было бы нецелесообразным. «Исключительные отношения между Канадой и Соединенными Штатами оправдывают специальные соглашения между правительствами этих двух стран, чтобы управлять международным воздушным сообщением между ними» [9]. Премьер-министр доминиона не преминул также заметить, что «канадский парламент никогда не одобрит положения, при котором международная организация, расположенная в Европе, будет регулировать воздушное движение между США и Канадой» [10]. Точку зрения Бордена поддержал министр торговли и таможен доминиона А. Сифтон. Он был настроен еще более решительно, назвав проект конвенции «лучшим примером интернационализма, доведенного до абсурда» [11].
Лавируя между Великобританией и Соединенными Штатами, Канада, тем не менее, ни на секунду не забывала и о собственных интересах. И хотя вопросов, затрагивавших североамериканский доминион напрямую, в ходе конференции возникало немного, как только такое случалось, представители канадской делегации бросались на защиту своих интересов невзирая ни на какие препятствия.
Так, например, особое беспокойство канадских политиков вызвала статья X Устава Лиги Наций. В ней говорилось об обязанности членов Лиги защищать территориальную целостность и политическую независимость стран – членов новой международной организации. Возражения канадской делегации заключались в том, что Канаде пришлось бы вступаться в защиту границ, в определении которых она не участвовала, в то время как сама она в таких гарантиях не нуждается. Борден предлагал «исключить статью из Устава, либо серьезно ее изменить» [12]. Представители канадской делегации развернули активную деятельность с целью добиться исключения статьи из текста Устава или изменения ее формулировки. Роберт Борден составил соответствующий меморандум, текст которого был распространен среди членов британской делегации, а его копия была отправлена президенту Вильсону. Вопрос не единожды поднимался на заседании Делегации Британской империи, а также на заседаниях других комиссий, в работе которых принимали участие представители Канады. 

Демарш Канады не был, однако, поддержан ни представителями метрополии, ни делегатами от остальных доминионов. Политический же вес самой Канады был столь мал, что ее мнение навряд ли могло быть услышано и принято во внимание мировой общественностью без поддержки делегации Британской империи. Представители метрополии дали понять Бордену, что Канада, в соответствии с Соглашением, не может быть привлечена к участию в какой-либо военной экспедиции без согласия Великобритании. Если Канаду попросят «предпринять военную экспедицию» от имени Лиги, то ее представитель должен быть приглашен на заседание Совета, и, если «он ответит отказом, вопрос будет закрыт» [13]. После этого представители Канады вынуждены были отказаться от обсуждения вопроса.

Несмотря на то, что все усилия внести серьезные изменения в Устав Лиги Наций закончились для канадской делегации неудачей, в решении некоторых других вопросов, так же имеющих отношение к созданию новой международной организации, североамериканский доминион был более удачлив. Канада приняла участие в разработке Устава Лиги Наций, стала одной из стран – учредительниц Лиги, а также полноправным членом Международной организации труда.

Позиция Канады относительно вопросов послевоенного мирного урегулирования, как и позиции большинства стран, прибывших в 1919 г. в Париж, в основном определялась двумя факторами: географическим положением доминиона и его местом в системе международных отношений того периода. Пытаясь добиться большей самостоятельности от метрополии, представители канадской делегации были в гораздо большей степени озабочены необходимостью закрепить новый внешнеполитический статус для своего государства, нежели обдумыванием концептуальных основ нового миропорядка. Именно поэтому вопросы послевоенного мирного урегулирования привлекали внимание Канады в основном в двух случаях: во-первых, если они напрямую затрагивали интересы североамериканского доминиона, во-вторых, если какой-либо из вопросов вызывал определенные трения между США и Великобританией, двумя великими державами, от взаимоотношений которых внутренняя и внешняя политика Канады в тот период зависела напрямую.
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Дронов С.Б.

Жорж Клемансо и Версальский мирный договор

Для понимания особенностей послевоенного миропорядка значительный интерес вызывает личность премьер-министра Франции Жоржа Клемансо. На Парижской мирной конференции он представлял страну, которая наиболее сильно пострадала от военных действии со стороны Германии в Первой мировой войне, страну, которая стремилась отомстить за унижения, которые она испытала в 1871 г., и жаждала вернуть себе честь и отторгнутые от нее территории. 

С самого момента подписания Компьенского перемирия ни у кого не вызывало сомнений, что Францию на мирной конференции будет представлять именно он. Тем не менее, как это ни парадоксально, по мнению многих французских политиков, Клемансо не был подходящим человеком для подобной деятельности. В данной ситуации Франции нужен был новый Талейран, а не старый Клемансо, считали многие общественные деятели Франции. И здесь можно согласится с Д.П. Прицкером, который отмечает, что Клемансо был необходим, когда нужно было идти напролом для достижения победы, но для того чтобы вести хитроумную дипломатическую игру требовался человек более молодой и более гибкий [1]. Клемансо же в свою очередь был убежден, что никто кроме него не сможет на конференции в полной мере отстоять интересы Франции. 

Жорж Клемансо, бесспорно, был одним из ярчайших политических деятелей Франции за всю историю этой страны. Его биография изобилует яркими и неординарными событиями и поступками. Как политический деятель он эволюционировал от сторонника крайне левых республиканцев к политику, который придерживался крайне правых взглядов. Его называли «низвергателем министерств», «тигром», и своей деятельностью он полностью оправдывал эти прозвища. Личные качества Клемансо, прежде всего, острый ум, упорство, стойкость, позволили ему долгое время играть важнейшую роль в общественной жизни Франции. Справедливо говорить о том, что апогеем его политической деятельности стали Парижская мирная конференция и разработанный при его непосредственном участии Версальский мирный договор.
Наиболее важными вопросами, обсуждавшимися при составлении условий мирного договора, являлись проблема размеров репараций и срока их выплат, территориальный вопрос и вопрос об ответственности за развязывание войны со стороны Германии. Основные требования Франции по отношению к Германии сводились к следующему: необходимо судить виновников войны во главе с кайзером Германии; раздробить Германию путем отделения от нее Баварии и образования так называемой Рейнской области под протекторатом Франции; передать Саарский угольный бассейн Франции; полностью ликвидировать вооруженные силы Германии; добиться стопроцентного возмещения Германией нанесенного ею ущерба и оплаты пенсий жертвам войны. 

Клемансо при этом всегда требовал самых жестких мер по отношению к Германии, для того чтобы обеспечить в будущем мир и безопасность в Европе. «Америка далеко, она защищена океаном. До Англии не смог добраться сам Наполеон. Вы оба находитесь вне опасности, а мы нет», – говорил он В. Вильсону и 
Д. Ллойд Джорджу [2]. И это было неудивительно, так как со времен франко-прусской войны баланс сил изменился далеко не в пользу Франции [3]. 

Однако позиция Франции далеко не во всем разделялась лидерами США и Великобритании. Поэтому основной задачей французской делегации, по мнению Клемансо, было закрепление данных требований в мирном договоре.

Одним из наиболее дискуссионных моментов, обсуждавшихся в ходе выработки основных позиций мирного договора, являлся вопрос о суде над немецкими преступниками и мере их наказания. Клемансо предлагал, чтобы правители кайзеровской Германии были преданы суду международного трибунала. «Ссылаются на то, – говорил «Тигр», – что до сих пор не было подобного прецедента, ну так что ж, это, пожалуй, лучший аргумент в пользу нашего предложения». По мнению Клемансо, в жизни человечества до сих пор не было прецедента аналогичного тем жестокостям, которые совершили немцы во время этой войны. Всему этому французский премьер-министр предлагал противопоставить прецедент юридический, а именно собрать лучших судей Англии, Франции, Америки, Италии и сказать им: «Определите принципы, которыми вы должны руководствоваться во время суда над самыми главными преступниками за всю историю человечества» [4]. Положение о международном трибунале было включено в текст Версальского договора, но практической его реализации так и не произошло. 

Самые ожесточенные споры вызвал вопрос о репарациях со стороны Германии. Тут существовало сразу несколько проблем. Во-первых, предстояло определить сумму репараций, во-вторых, распределить эту сумму среди стран-победительниц, в-третьих, определить сроки выплат репараций. Клемансо предлагал установить общую сумму репараций в размере не менее 50 миллиардов долларов, причем 50% от суммы должно было выплачено Франции, 30% – Англии и 20% распределить между всеми остальными пострадавшими государствами Антанты. Англия предлагала не изменять процентное соотношение, но сумму называла в размере 35 миллиардов долларов. Вильсона не так сильно интересовал этот вопрос, так как США не сильно пострадали в этой войне, его больше заботило сохранение здоровой экономики Германии как потенциального рынка сбыта американских товаров. Разрешение данного вопроса затягивалось, что не могло не вызвать возмущения со стороны Клемансо: «Речь идет о мире, опрокинутом вверх дном, – немцы диктуют нам условия. Нет уж, на это я согласиться не могу» [5]. Спор по этому вопросу продолжался долгое время и привел к тому, что было решено не включать пока общую сумму репараций в договор, а передать эту проблему в ведение специальной комиссии. 

Что касается территориальных вопросов континентальной Европы, то ни одно требование Франции не было выполнено полностью, несмотря на все старания французской делегации. В итоге левый берег Рейна не стал частью Франции, а создавалась 50-километровая демилитаризованная зона. В течение 15 лет ряд участков этой зоны должны находиться под оккупацией войск союзников. Кроме того, США и Англия предоставляли гарантии военной помощи Франции в случае агрессии со стороны Германии. Саарская область перешла во владение Франции, но, тем не менее, находилась формально под контролем комиссии Лиги Наций последующие  15 лет до проведения плебисцита. Расчленить Германию получилось только отчасти, но отданные территории не играли решающей роли в случае агрессии в сторону Франции [6].
Характеризуя те условия, в которых приходилось действовать премьер-министру Франции, следует сказать, что во время Парижской мирной конференции на Клемансо оказывали давление не только страны-союзники, но и общественное мнение внутри самой Франции. Вполне объяснимо, что в стране, наиболее сильно пострадавшей от агрессии Германии, население было в значительной степени подвержено реваншистским настроениям. Фраза «Боши заплатят за все!» была весьма популярна в тот период во Франции. Требования к Германии со стороны различных политических сил, особенно правых, были зачастую гораздо более жесткими, нежели позиция французской делегации. Поэтому, когда были озвучены статьи договора, это незамедлительно вызвало негативную реакцию различных общественных групп. Националист Майера писал в газете «Голуа»: «Я хорошо чувствую, что мы не имеем всего того, что могли бы иметь» [7]. Клемансо был вынужден неоднократно разъяснять суть подготовленного на конференции документа. Выступая перед депутатами парламента на следующий день после вручения текста договора немецкой делегации, премьер-министр пытался объяснить, что имеющийся проект договора – это максимум того, чего можно было достигнуть на конференции. Он ссылался на то, что надо было учитывать мнение и других великих держав. Это, по словам Клемансо, позволило сохранить союзнические отношения, которые «сами являются дополнительными гарантиями безопасности» [8].
В общем и целом Клемансо не удалось добиться тех задач, которые он перед собой ставил. Как видится, это было обусловлено рядом причин. Первая из них связана с нежеланием США и Англии усиления Франции на континенте за счет навязывания Германии тяжелейших условий мирного договора. Во-вторых, Франция не имела тогда возможности диктовать свои условия союзникам из-за своей слабости, вызванной войной. Клемансо понимал, что в ходе конференции ему придется, безусловно, ориентироваться на союзников. Тем не менее, итоговые договоренности на деле оказались еще и неработоспособными. В частности, США и Англия не ратифицировали договора о взаимопомощи с Францией, и она осталась, по сути, в одиночестве, ожидая того, что Германия окрепнет и будет жаждать реванша.
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Позиция делегации США по проблеме «Немецкой 
Богемии» на Парижской мирной конференции

По окончании Первой мировой войны одной из составных частей проблемы послевоенного мироустройства являлся вопрос о разделе территорий прекратившей свое существование Австро-Венгерской империи и границах возникших на ее обломках государств-преемников. Стремясь воспользоваться заявленными американским президентом В. Вильсоном и поддержанным державами Антанты принципами, народы бывшей империи заявили о своем праве на самоопределение.

Одними из первых о своей приверженности данному принципу объявили лидеры национального движения, претендовавшие на восстановление чешского государства в его исторических границах, включавших на тот момент населенные преимущественно немцами территории вдоль границ австрийских провинций Богемии, Моравии и Силезии, получивших общее название немецкой Богемии. 

28 октября 1918 г. в Праге было провозглашено создание независимого Чехословацкого государства. Но уже на следующий день после провозглашения независимости Чехословакии стало очевидно, что применение вильсоновского принципа самоопределения на практике может создать значительные проблемы как для самой республики, так и для всего региона.

29 октября в Вене на совещании судетонемецких депутатов было принято решение об образовании в Северо-Западной Чехии провинции Дейчбемен и ее вхождении в состав Австрии. Вскоре ее примеру последовали еще три немецкие территории [1]. О поддержке стремлений немецкого населения заявило новое правительство Немецкой Австрии, выдвинувшее лозунг создания единой германской республики. В ответ пражское правительство направило военные подразделения в сепаратистские регионы для подавления волнений.

Апеллируя к программе президента Вильсона, немецкие политики обратились за поддержкой в Вашингтон. 21 ноября глава правительств провинции Дейчбемен доктор Лодгманн от имени двух с половиной миллионов немцев Богемии просил Вильсона выступить против силовых акций чешских властей на территории провинции и, основываясь на праве немецкого населения на самоопределение, поддержать их стремление к объединению с немецкой республикой [2]. 30 ноября 1918 г. австрийское министерство иностранных дел в обращении к президенту США указывало на многочисленные случаи нападений, угроз и преследования со стороны чехословацких войск [3]. Не получив ответа, 
13 декабря австрийский министр иностранных дел О. Бауэр вновь обратился к госдепартаменту с меморандумом, прося поддержать его предложение о решении спора с Чехословакией путем арбитража или проведения плебисцита в немецкой Богемии [4].

В ответ на меморандум Бауэра чехословацкий министр иностранных дел Э. Бенеш 20 декабря направил в адрес госсекретаря Р. Лансинга собственное обращение. Бенеш связывал волнения в немецких областях Богемии с подрывной деятельностью Вены и просил поддержки американского правительства в одобрении мероприятий по наведению законного порядка в немецких областях, ссылаясь на свой статус признанной союзной державы и военные заслуги чехословацкой нации. Бенеш просил Вашингтон одобрить установление временных границ Чехословакии в соответствии с историческими границами Богемии [5]. Но в ответном послании Лансинг ограничился лишь констатацией, что чешское сообщение получено и будет внимательно рассмотрено [6].

К концу года благодаря оперативным действиям и поддержке французского правительства, выступавшего против усиления Германии, Прага смогла поставить под свой контроль все немецкие территории. 16 декабря без сопротивления капитулировала столица Дейчбемена город Либерец. Ее правительство бежало в Австрию, успев опубликовать очередное обращение к Вильсону с призывом об оккупации пограничных районов американскими, английскими, французскими или итальянскими войсками. Но этот призыв, так же как и требование австрийского правительства провести плебисцит под нейтральным контролем или решить вопрос путем арбитража, остался без последствий [7]. В то же время Вильсон не поддержал и действия чехов, предпочитая отложить решение вопроса до начала мирной конференции.

Пытаясь привлечь на свою сторону американцев, президент Масарик просил представлявшего в Париже ЧСР Э. Бенеша усилить аргументацию по данной проблеме. 4 января 1919 г. Масарик писал Бенешу: «В национальных (территориальных) вопросах американцы слишком абстрактны: поэтому – обращать внимание и постоянно выдвигать не только этнографические, но и экономические аргументы» [8].

Эти аргументы были изложены Эдуардом Бенешем на заседании Совета глав делегаций и министров иностранных дел пяти ведущих держав (Совет десяти) 5 февраля 1919 г.  [9]. Ссылаясь на длительное угнетение и военные заслуги чехословацкой нации, он потребовал включения в состав нового государства Богемии, Моравии и австрийской Силезии в их исторических и естественных географических границах. Бенеш указывал на смешанный характер населения в большинстве районов немецкой Богемии и на ее исключительную значимость для экономики Чехословакии. Кроме того, он указал, что с экономической точки зрения немецкому населению будет более выгодно оставаться в составе чешских земель, в то время как вхождение их в состав Германской республики поставит местную промышленность в крайне неблагоприятное положение. В заключение Бенеш отметил, что чехословацкое правительство не имело намерения угнетать немцев и намеревалось предоставить им полные права национального меньшинства, полностью осознавая, что не поступить так было бы политическим безумием [10]. По решению совета конкретная проработка проблемы была передана в составленную из членов делегаций четырех ведущих держав комиссию по чехословацким делам, в которой делегацию США представляли профессор Ч. Сеймур и сотрудник госдепартамента А. Даллес [11]. В своей работе они руководствовались общими принципами американской мирной программы, сообщениями и аналитическими докладами, поступавшими от членов американской делегации, посещавших территорию бывшей Австро-Венгрии. 

Еще до начала обсуждения проблемы американскими экспертами, в Париже по распоряжению советника президента Вильсона полковника Э. Хауза был подготовлен перечень рекомендаций по разрешению основных территориальных проблем. 
В нем упоминалась и проблема немецкой Богемии, однако рекомендации имели неопределенный характер: включение территории богемских немцев в состав Чехословакии в целом одобрялось на том основании, что они, «кажется, скорее предпочитают союз с новым чехословацким государством» [12].

Но односторонние действия пражских властей, предпринятые в конце 1918 г. в западных провинциях Богемии, и периодически поступавшие сообщения о дискриминации в отношении немецкого населения вызывали обеспокоенность у американцев. Сложность сложившейся ситуации подтверждалась в отчетах посещавших эти территории американских делегатов. Секретарь американского посольства в Париже Хью Гибсон, посетивший Чехословакию в феврале 1919 г., упоминал о дискриминации немецкого населения, но в то же время отмечал, что многие немцы согласны быть включенными в чехословацкое государство, рассчитывая получить от этого экономические преимущества [13]. Такой же точки зрения придерживался и Сеймур, отметивший в одном из своих писем, что немцы Богемии, «по-видимому, предпочитают остаться в составе Чехии, поскольку это избавит их от немецкой экономической конкуренции и высоких налогов» [14].

В конце декабря 1918 г. в Вену была отправлена специальная американская миссия под руководством профессора А. Кулиджа для сбора сведений о развитии ситуации в странах бывшей Австрийской империи [15]. Первые сообщения от Кулиджа с обзорами и анализом социально-экономической и политической ситуации начали поступать в штаб американской делегации в январе 1919 г. 

Анализируя реакцию Австрии на действия Чехословакии, Кулидж сообщил, что австрийские немцы смирились с независимостью Богемии, но выступают против включения в Чехо-Словацкое государство больших областей немецкого населения, и оспаривают чешские аргументы в поддержку такого курса. Кулидж указывал на спорность аргумента о географическом единстве Богемии, в отношении же экономических факторов отмечал, что отделение немецких территорий повлечет за собой экономические трудности для Чехии, но со временем их можно будет преодолеть. Главным же принципом, на котором австрийские и чешские немцы основывают свои требования, как отмечал Кулидж, является принцип самоопределения, и включение 3 млн. немцев против их воли в состав Чехословакии «было бы самым скандальным нарушением принципов, объявленных союзниками и особенно Соединенными Штатами, ...и совершенно уничтожит любую надежду на длительный мир» [16]. По мнению Кулиджа, рано или поздно этот вопрос вновь выйдет на первый план, а «балканизация» бывших территорий империи станет источником опасности для сохранения мира. 

В одном из следующих посланий Кулидж высказывался относительно чехословацкой позиции. Он замечал, что в Праге уже считают вопрос границ Богемии и Словакии фактически улаженным в свою пользу, несмотря на то, что они еще не были формально ратифицированы конференцией. «Они уверены в своей способности управлять, умиротворять и поглощать иностранные элементы в своем новом населении», – писал Кулидж [17]. В дальнейшем он отмечал, что, учитывая промышленный потенциал и географическое положение немецких областей, можно понять желание чехов не допустить утраты этих территорий любыми способами, тем не менее возможность объединения Немецкой Богемии с Австрией или с соседними землями Германии являлась, по его мнению, вполне приемлемой, прежде всего, на основе желаний самих немцев [18].

Отдельный доклад по вопросу о немецкой Богемии направил в Париж член комиссии Кулиджа профессор Р. Кернер. Он проанализировал исторические, экономические и этнографические аргументы и пришел к следующим выводам. С исторической точки зрения немецкая Богемия принадлежит к землям Богемии, Моравии и Силезии, за исключением области Эгера; с точки зрения этнического заселения области имеют смешанное чехо-немецкое население, что необходимо принимать во внимание; с экономической точки зрения немецкие области более связаны с чешскими районами, нежели с Германией или Австрией. В целом же Кернер поддерживал включение немецких территорий в состав чешской Богемии на том основании, что одновременно нельзя будет достичь национальной независимости и экономического процветания для немецкого населения и экономического процветания чехо-словацкого государства. Но он указывал на необходимость найти компромисс в решении проблемы. Кернер считал, что каждая из сторон должна будет пойти на уступки: немцы должны будут отказаться от своего требования национальной независимости или выходе из Богемии, чехи должны будут предоставить немцам автономию и право создания местного органа власти [19]. 

Разбирательство проблемы богемских немцев в комиссии по чехословацким делам началось в конце февраля 1919 г. Стараясь как можно скорее выработать условия договора, американские делегаты начали проработку вопроса со своими коллегами, прежде всего с британской стороны. Уже в течение нескольких дней после создания Чехословацкой комиссии Сеймур и британский представитель в чехословацкой комиссии Г. Николсон в ходе взаимных консультаций смогли выработать общую позицию по вопросу чешских границ [20]. Приняв во внимание прежде всего экономические аргументы и обязательства чехов по соблюдению прав немецкого меньшинства, Сеймур высказался за включение немецких территорий Богемии в состав Чехословакии. Как вспоминал Николсон, по границам Богемии и Моравии уже на первом заседании Чехословацкой комиссии было достигнуто согласие всех делегатов [21]. 
Однако при дальнейшем согласовании линий границ американцы пытались настоять на частичном удовлетворении требований немецкого населения. Острые споры разгорелись относительно возможности передачи Германии района Эгера в западной оконечности Богемии, не принадлежащего к историческим чешским землям и имеющего полностью немецкое население, небольших округов Румберга и Ратибора [22]. Но, не найдя поддержки со стороны других делегатов, Сеймур и Даллес вынуждены были согласиться с решением большинства комиссии.

В апреле это решение было одобрено главами делегаций. Летом 1919 г. вопрос о немецкой Богемии был повторно поднят в связи с обсуждением условий мирного договора с Австрией. В связи с этим Вильсон выступил против любых попыток изменения австрийской границы на основе этнических границ. В своем письме Лансингу по этому вопросу он отмечал, что, хотя области немецкой Богемии и имеют преобладающее немецкое население, этот район «находится в пределах бесспорных исторических границ Богемии и составляет неотъемлемую часть ее промышленной жизни... В таких обстоятельствах, – заключал Вильсон, – этнические границы не могут быть проведены без нанесения серьезного вреда» [23]. В итоге американская делегация поддержала ранее достигнутые соглашения.

Новые границы республики в основном были закреплены Версальским и Сен-Жерменским договорами. Однако по инициативе американцев чехи должны были принять на себя ряд обязательств по соблюдению прав национальных меньшинств. Предложенные условия были практически безоговорочно приняты чешской делегацией и включены в договор союзных держав с Чехословакией, подписанный в Сен-Жермене, а затем вошли в чехословацкую конституцию.

Таким образом, при выработке решения по проблеме «Немецкой Богемии» члены американской делегации исходили из анализа различных аргументов. В итоге, отдав предпочтение экономическим и политическим соображениям, делегаты поддержали решение об удовлетворении чешских требований на немецкие территории, послужившее основой для будущего чехословацко-германского конфликта в 1930-е гг.
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Мячикова И.И., Жевняк О.Г.

Политико-культурное влияние Австро-Венгерской империи на формирование славянских государств Центральной и Юго-Восточной Европы

Распад Австро-Венгерской империи в результате ее поражения в Первой мировой войне стал исключительной вехой в формировании политической карты современной Европы. Только распад СССР в 90-х гг. прошлого века сопоставим по своим национально-политическим последствиям с данным процессом. Все славянские государства Центральной и Юго-Восточной Европы получили определенное политико-культурное наследие от Габсбургской империи. Перипетии национально-государственного устройства Балкан по итогам Первой мировой войны вызывают огромный интерес исследователей и являются одной из важных проблем в рамках новейшей истории Европы [1]. Роль Австро-Венгрии в этом устройстве, особенности и направления ее политики в Центральной и Юго-Восточной Европе в XIX и начале 
XX в. преуменьшить никак нельзя. В то же время вопросы о причинах ее устойчивого влияния и даже определенного авторитета у западных и южных славян, о богатом опыте решения межнациональных проблем далеко еще не изучены [2].

Специфика Балкан в европейской политике общеизвестна [3]. Во-первых, Балканы являются своеобразной площадкой, на которой встречаются католический, православный и исламский миры. Во-вторых, на Балканах тесно контактируют друг с другом представители пяти языковых групп – германской, романской, славянской, тюркской и древнейшего иллирийского языка. В-третьих, на Балканах издревле развивалась многоукладная экономика с узкой специализацией отдельных регионов – от патриархального хозяйства до горнодобывающих отраслей. В-четвертых, Балканы являлись сердцем величайших мировых цивилизаций – Древней Греции и Византийской империи. И, в-пятых, и это, видимо, самое главное, Балканы и все народы, заселяющие данный полуостров, в тот или иной период своего исторического развития неоднократно объединялись, как правило, насильственно в одно-два-три крупных национально-государственных объединения. В результате никакие границы, никакое национально-территориальное членение Балкан ни в прошлом, ни в будущем не могут быть до конца справедливыми и устраивать все балканские народы. Обязательно найдется нация, которая, памятуя о своем бывшем величии – Великой Греции, Великой Сербии, Великой Болгарии, Романии и даже Великой Македонии – заявит об ущемлении своего исторического наследия. 

В этой связи Габсбургская империя вплоть до своего распада в 1918 г. наиболее успешно по сравнению с другими европейскими державами, в том числе и Россией, проводила свою политику в Центральной Европе и на Балканах. Объяснение следует искать в том, что Габсбурги старались адекватно учитывать балканскую специфику в международных отношениях. По сути, эта политика была империалистической, захватнической. Фактически с первых и до последних дней своего существования Австрия вела последовательную и непрерывную борьбу за приращение своих территорий. Однако в отличие от остальных великих европейских государств – Франции, Великобритании и России – Австрия с момента своего появления на европейской арене не меняла своих имперских ценностей и идеалов. Главным из них было продолжение политики древнеримской империи по окультуриванию «варварских» народов Европы на основе объединения германских, романских и славянских народов под скипетром католической церкви. Целями такого объединения были, с одной стороны, распространение христианства, просвещения и культуры, а с другой – противостояние чуждым европейским народам традициям и идеалам. Не случайно австрийские монархи называли свою державу Священной Римской империей, хотя фактически она никогда не отождествлялась с этим средневековым германским государственным объединением. 

Присоединяя новые славянские земли, австрийцы всемерно поддерживали национальную самобытность народов, их заселяющих, стремясь разорвать славянское единство. Особо развивались самобытные черты, отделяющие австрийских славян от коренных народов суверенных славянских государств – вначале России, а потом Сербии и Болгарии. Так, присоединив Боснию в конце XIX в. фактически, а накануне Первой мировой войны и юридически, австрийцы стали усиленно развивать боснийский язык и боснийскую культуру в противовес сербской, хотя представители этих двух народов практически ничем не отличались друг от друга, за исключением только вероисповедания (сербы – православные, а боснийцы – мусульмане). Заметное место в политике австрийских властей занимало и поддержание узкой производственно-экономической специализации славянских территорий своей империи.

Австрийская политика не могла не принести определенных результатов в деле раскола славянского единства. И если в отношении чехов и словаков она почти не дала плодов (что, например, хорошо показал в своем гениальном романе о Швейке 
Я. Гашек), то в отношении поляков и южных славян австрийское наследие сказывается до сих пор. Образование после Первой мировой войны единого Королевства Сербов, Хорватов и Словенцев (СХС) было для первых, возможно, стратегической ошибкой. Это объединение благодаря австрийскому наследию рано или поздно не могло не привести к кровопролитной межэтнической войне в Югославии. 

Таким образом, политико-культурное наследие Австрии, ориентированное на разрушение славянского единства, проявилось после окончания Первой мировой войны в характере формирования и тенденциях политического развития суверенных славянских государств Центральной и Юго-Восточной Европы и длительное время сказывалось на межгосударственных отношениях славянских народов друг с другом и особенно с Советским Союзом. 
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СОВЕТСКАЯ РОССИЯ 

И ВЕРСАЛЬСКО-ВАШИНГТОНСКАЯ СИСТЕМА: 

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ


Бондаренко Д.Я.

Украинский фактор Брест-Литовского соглашения

Первая мировая война явилась своеобразным толчком перехода к новой системе передела мира. Если раньше ведущие державы стремились к территориальным захватам, то теперь задача войны сводилась не к аннексии территории противника, а к ее раздроблению на ряд квазигосударств. Так, например, Германия стремилась вытеснить Россию из бассейнов Балтийского и Черного морей, создав буферную зону из союзных ей новых «независимых государств». Именно поэтому германская дипломатия достаточно легко приняла за основу мирных переговоров в Брест-Литовске Декрет о мире и Декларацию прав национальностей. При этом заложенный в них принцип самоопределения народов был использован в одностороннем порядке против самой России [1].
Германия и Австро-Венгрия оперировали «национальной картой» для давления на большевистское правительство: в случае несговорчивости Совнаркома, они были готовы подписать мир с «освободившимися народами и отдельными областями» России [2]. В этом смысле особый интерес для исследователей представляет роль украинского фактора в заключении Брест-Литовского мирного договора на крайне тяжелых и невыгодных для России условиях [3]. 

В качестве доказательства данного тезиса можно выделить несколько основных моментов. Во-первых, это факт заключения сепаратного соглашения Германии и ее союзников с Украинской Народной Республикой (УНР) как раз в период перерыва переговоров с РСФСР, на что обратил внимание целый ряд исследователей [4]. 

Во-вторых, отказ Германии признать самостоятельность делегации УССР, несмотря на то, что большая часть территории Украины находилась под контролем именно украинского советского правительства. При этом А.В. Чертищев убедительно доказал, что Советская власть на Украине не была импортирована извне, как это полагают некоторые современные украинские историки, а имела широкую поддержку в промышленных центрах и среди русскоязычного населения [5]. В.К. Шацилло отмечает, что в германской историографии также принята точка зрения, что Центральная Рада не обладала никакой властью, а переговоры с ней являлись лишь формальностью для придания законности дальнейшей оккупации Украины [6]. В.А. Савченко впервые в украинской историографии затронул «германский след» украинской независимости, а также необоснованные территориальные претензии УНР, оккупированной германскими войсками по Брест-Литовскому соглашению, к РСФСР на Дон и Кубань [7]. 

Наконец, в-третьих, как отметила И. Михутина, следует иметь в виду незаконность с позиций международного права самого участия Украины в данных переговорах. Абсурдность и правовой nonsense данной ситуации заключался в том, что Украина не объявляла войны Германии и другим странам Четверного союза, следовательно, она не могла заключать мир. Скорее речь могла идти в тех условиях лишь о нейтралитете Украины [8].
Для давления на российскую советскую делегацию Германия и Австро-Венгрия использовали претензии Центральной Рады на образование независимой Украины [9]. Однако для признания самостоятельности украинской делегации и заключения с ней мирного соглашения было необходимо формальное провозглашение независимости Украины. Таким документом послужил 
IV Универсал Центральной Рады от 22 января 1918 г., принятый Малой Радой (то есть президиумом Центральной Рады, а не всем ее составом) и обращенный фактически не к населению края, а к международному сообществу, прежде всего, к германскому руководству. В ситуации поражения от большевиков Раду уже не заботило общественное мнение внутри государства, главное было – сохранить власть даже ценой коллаборационизма с противником.

Германии данный документ дал формальный повод для заключения сепаратного соглашения с УНР как с новым независимым государством и оккупации Украины под видом оказания военной помощи против большевиков. При этом германское руководство даже формально не поинтересовалось: контролирует ли Центральная Рада хоть какую-то территорию Украины? 

Деятели Рады пытались найти опору у Четверного союза. Направляясь в Брест-Литовск, они надеялись, что германская армия поможет им утвердиться у власти. Рада, в свою очередь, была готова предоставить Центральным державам продовольствие и полезные ископаемые края, так необходимые для продолжения Германией войны на Западном фронте. 

22 декабря 1917 г. (4 января 1918 г.), еще до возобновления переговоров, делегация Центральной Рады УНР прибыла в Брест-Литовск, где начались ее конфиденциальные консультации с представителями Германии и Австро-Венгрии. После этого последовал ультиматум Германии Советскому руководству с требованием признать самостоятельность украинской делегации [10].

Советская делегация оказалась в сложном положении. В случае признания либо непризнания Германия все равно вела сепаратные переговоры с УНР. В то же время непризнание делегации Центральной Рады дало бы возможность большевикам сохранить лицо и доказать последовательность своей политики в отношении Украины: признавать только правительство УССР, а не УНР. 

Л.Д. Троцкий избрал средний вариант – согласиться на участие делегатов Рады в переговорах, но не признавать Раду в качестве правительства Украины [11]. Допуск к переговорам де-факто означал, однако, признание. В такой ситуации сказывались шаткость положения боьшевиков [12], отсутствие у них реальной силы и возможности навязать свою волю оппонентам по переговорам, неверный политический расчет, ставка на мировую революцию, и, прежде всего, на скорейшую революцию в самой Германии. В.К. Шацилло отмечает, кроме того, отсутствие профессиональных дипломатов в советской делегации первого и второго состава [13].

30 декабря 1917 г. (12 января 1918 г.) Четверной союз признал самостоятельность делегации УНР. Германия и Австро-Венгрия использовали перерыв для завершения переговоров с Радой, хотя к тому времени она контролировала уже совсем небольшую часть территории Украины, а сами делегаты Рады пересекли заслоны красноармейцев под видом членов советской делегации [14].

Совет народных комиссаров РСФСР 15 (28) января 1918 г. ограничился только протестом на имя главы делегации УНР 
В. Голубовича, содержащим сомнения в обоснованности претензий Рады на право представлять Украину. В ноте подчеркивалось, что Всеукраинский ЦИК имеет «несравненно больше прав представлять Украинскую республику, нежели киевская Рада». Через два дня, 17 (30) января, Л.Д. Троцкий направил аналогичный протест Германии, но время было упущено. Фактическое признание 
Л.Д. Троцким обеих украинских делегаций заметно ограничивало дипломатические возможности России и одновременно, по мнению А.И. Остапенко и Е.Ю. Сергеева, создавало для Германии условия выбора: какую украинскую делегацию признать [15]. 

В действительности Германия заранее определила свой выбор в пользу Центральной Рады, поскольку ей необходимо было оккупировать территорию Украины для неограниченной эксплуатации ее ресурсов. 27 января (9 февраля) 1918 г. страны Четверного союза подписали сепаратный мир с УНР. 

Мирный договор сопровождался дополнительным соглашением, включающим размещение германских войск на Украине. Он получил название «хлебного мира» в политических кругах Германии и Австро-Венгрии [16]. 

Обязательства, взятые правительством УНР согласно «хлебному договору» с Германией и Австро-Венгрией, были невыполнимы: 60 млн пудов хлеба необходимо было поставить в Германию и Австро-Венгрию, при этом урожай составлял всего 15 млн пудов. То есть выполнение условий договора фактически обрекало украинский народ на голод ценой сохранения своей власти.

Заключение договора Четверного союза с УНР значительно ухудшило позиции советской делегации. Вечером 27 января 
(9 февраля) Кюльман фактически предъявил России ультиматум, потребовав немедленного принятия германских требований на основе «линии Гофмана» [17]. Как отметил В.К. Шацилло, «подписав договор с Украиной, в Берлине решили заговорить более жестким тоном и с Петроградом» [18]. 

Германия, как уже было показано, не стремилась к территориальным приобретениям, а только к расширению сферы влияния путем создания буферных государств. Германские оккупационные войска не давали возможности большевикам победить на Украине и в Прибалтике. 

3 марта 1918 г. в ходе Брест-Литовского урегулирования Советская Россия юридически подтвердила отказ от права на территории Украины и Прибалтики, народы которых «самоопределились в пользу союза с Германией» [19]. Советско-германское соглашение от 27 августа 1918 г. стало фактически первым международно-правовым документом, определяющим российско-украинскую границу. Согласно данному соглашению территории бывших Донецко-Криворожской и Одесской советских республик признавались частью Украины.
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Садовая Г.М.
Г.В. Чичерин и В. Ратенау: интеллектуалы 
на международных конференциях 1922 г.

Для настоящего исследования не случайно выбраны имена выдающихся в ХХ в. людей, известных писателей, политиков, государственных деятелей – министров иностранных дел РСФСР и Веймарской республики – молодых государств, родившихся в ходе революций. В. Ратенау известен больше – и научной общественности, и простому читателю. Его прототип запечатлен в произведениях писателей мировой известности: Роберта Музиля (доктор Арнгейм в романе «Человек без свойств») и Стефана Цвейга. Очерк Стефана Цвейга, написанный сразу после убийства Ратенау в 1922 г., содержит в высшей степени превосходную оценку интеллектуальных и личных качеств Вальтера Ратенау: «Я никогда не встречал человека образованного более основательно, чем Вальтер Ратенау… Он все прочитал, всюду побывал, и эту неслыханную полноту знаний, это поразительное многообразие сфер деятельности можно объяснить лишь, если принять во внимание необычайную, уникальную емкость его мозга» [1]. Всех современников поражала не просто противоречивость натуры Ратенау, а сочетание, казалось бы, несовместимых сторон жизни для одного индивида – крупного промышленника, финансиста, художника, писателя, мыслителя, государственного деятеля, стремившегося привнести «душу» в экономику и политику. 

О Г.В. Чичерине написано значительно меньше и без превосходных степеней. Георгий Васильевич Чичерин (1872–1936) окончил историко-филологический факультет Петербургского университета и с 1897 г. работал в архиве министерства иностранных дел. В 1904 г. начал принимать участие в революционном движении; в том же году покинул службу и эмигрировал в Германию. После Февральской революции в России Чичерин, являвшийся секретарем организации русских политэмигрантов в Англии, был арестован и интернирован в тюрьму в Брикстоне. В январе 1918 г. он был обменен на Бьюкенена, английского посла в царской России, приехал в РСФСР и был назначен заместителем наркома иностранных дел. 30 мая 1918 г. он стал наркомом после подписания Брест-Литовского мира. Незаслуженная недооценка личности Чичерина и его вклада в интеллектуальную историю ХХ в. должна быть преодолена. Конечно, это происходит по разным причинам. В свое время культ личности Ленина, а затем Сталина в исторической литературе заслонял значимость первых большевистских наркомов. С другой стороны, Г.В. Чичерин был почти единственным большевистским деятелем дворянского происхождения, что вызывало особенно у большевика Радека и подозрение, и какую-то зависть, и вообще массу отрицательных эмоций. 

У. Брокдорф-Ранцау, известный немецкий дипломат и аристократ, состоявший в доверительных отношениях с Чичериным, давал ему весьма лестную характеристику как дипломату. Оба были холостяками и любили хорошие вина, оба имели склонность к искусству. Брокдорф-Рантцау считался «эстетом», Чичерин, виртуозный пианист и автор небольшой работы о Моцарте, обладал большим художественным талантом [2].

Одной из самых ярких страниц деятельности Г.В. Чичерина и В Ратенау и проявления их необыкновенных интеллектуальных способностей была Генуэзская конференция – столкновение двух интеллектов в позитивном смысле, искавших оптимальные пути развития двусторонних и международных отношений в сложнейший исторический период перехода от войны к миру, радикального изменения общественно-политических систем и вообще всей ментальности, культуры и быта людей. Цель статьи – выявить насколько интеллектуалы, разные по социальному происхождению и положению, выходцы из гетерогенных стран и культур, в понимании и анализе исторической перспективы шли в одном направлении, на много голов опережая свое время. Их, зачастую, называли аутсайдерами и маргиналами, незаслуженно принижали роль в становлении и укреплении молодых республик, отрицали их альтернативный подход к свершавшимся событиям. Но без таких ключевых фигур, как Ратенау и Чичерин, все могло пойти по-другому (имеются в виду не только двусторонние отношения России и Германии). Оба деятеля, разнохарактерно мыслившие преобразование общества в ХХ в., сходились в главном: в необходимости кардинальных преобразований в экономике, политике и в созидании новых международных отношений. Оба считали, что будущий мир не должен иметь национальных, расовых, этнических, культурных границ. Они понимали сложность, парадоксальность, но неумолимую данность объединения труда многих народов Востока и Запада, чтобы в мире не было очень бедных и безобразно богатых людей, униженных и отвергнутых народов.

Необходимость обращения к событиям Генуэзской конференции диктуется следующими соображениями. Непосредственное знакомство этих незаурядных личностей произошло в Берлине, в ходе подготовки к Генуэзской конференции, хотя заочно они знали друг друга по публикациям и донесениям послов, своих доверенных лиц и другим каналам. Рапалльский договор между Советской Россией и Германией, подписанный во время Генуэзской конференции, в большей мере является плодом взаимодействия двух министров иностранных дел – Ратенау и Чичерина. В исторической литературе как Германии, так и России до сих пор нет однозначной оценки этого договора. Более того, во французской и британской энциклопедиях присутствуют негативные трактовки этого соглашения. Остается открытым вопрос и о роли Ратенау в подписании Рапалльского договора. Речь идет не только о препятствиях, чинимых различными обстоятельствами, идеологическими, ментальными, экономическими, политическими, психологическими и т. д. с двух сторон, но и об интеллектуальном потенциале двух выдающихся личностей ХХ в. Энциклопедия «Британика» повторила то, что неоднократно утверждалось в западной литературе: главный результат договора заключался в том, что Германия получила возможность тайно производить и опробовать в России новые прототипы оружия, которые Версальским договором были запрещены [3]. То же самое говорилось и во французской энциклопедии Ларусса (1984 г.), хотя там утверждается, что «сотрудничество Рейхсвера и Красной армии началось, как известно, уже перед 1922 г. и совершалось вне рамок договора» [4]. Рапалло принадлежит к ряду исторических событий, которые стали политическим понятием. По мнению большинства западных историков, если лозунг «Ялта» означает раздел Европы, то понятие Рапалло означает немецкую политику лавирования между Востоком и Западом или даже совместные действия немцев и русских (Советского Союза) против Запада. Политическое понятие «Рапалло» зачастую в работах публицистов, а иногда и историков отделяется от исторического события и живет само по себе. То, что немцы согласились установить дипломатические отношения с революционным режимом, оказалось шагом, трудно объяснимым для великих держав Европы. Хотя позже западные державы, даже США, также установили дипломатические отношения с Советами [5], а во Второй мировой войне были даже союзниками.

С началом холодной войны старые оговорки против «мировой революционной» Советской России снова оказались в ходу. Рапалло стало означать в глазах Запада снова что-то большее, чем соглашение немцев с другой державой; стало даже неким упреком заниматься политикой Рапалло. Все время слышится нотка морализирования, иногда даже Рапалло понимается как начало пакта Гитлер-Сталин и признается причиной Второй мировой войны. Бывший французский верховный комиссар в Германии Андре Франсуа-Понсе в беседе с Аденауэром выразился следующим образом: «Мы все знаем: всегда, если Вы, немцы, объединяетесь с русскими, вы появляетесь в Париже» [6]. Миф или призрак Рапалло, так же как страх перед Рапалло, появились во многих частях Европы, в том числе и в ФРГ.

Фактически и Чичерин, и Ратенау, подписывая Раппальский договор, пытались разработать принципы новой международной политики в сложнейший переходный период от мировой войны к миру, в условиях подъема периферийной державы – США и снижения авторитета Европы. Кроме того, на международной арене появился ряд новых государств, одержимых своей национальной и государственной идентичностью, а интеллектуальное поле было насыщено множеством националистических и интернационалистских идей и проектов. Не случайно оба деятеля стали объектом пристального внимания писателей, художников и простых людей. Однако и сейчас, по прошествии почти векового периода после подписания Рапалльского договора, интерес к личностям, подписавшим договор, не только сохраняется, но и растет, что свидетельствует о масштабности «рукотворного» события. Кристиан Шольцель (автор новой политической биографии Ратенау) исходит из той посылки, что Ратенау стремился к сближению с Советской Россией для того, чтобы экономически разрушить большевистскую систему. Этот пассаж подкреплен давно известными дневниковыми записями Лорда Д’Абернона: «Самое лучшее будет, если частные фирмы там (в России) по одному свое счастье будут пытать; когда достаточное число контрактов получат, тогда советская система сама разрушится… Ратенау думал, как и другие промышленники в свое время, что советские экономические отношения при сотрудничестве с капиталистическими странами разрушат большевизм» [7]. На наш взгляд, это большое упрощение. Ратенау был сторонником Запада, но при откровенной враждебности и неуступчивости Антанты быстро нашел путь к России именно благодаря своей незаурядности, способности мгновенно анализировать ситуацию. В этой связи для него стали важны отношения с русскими. Прежде он видел в отношениях с русскими «тактическую угрозу» Парижу. Последние месяцы жизни Ратенау показывают, что он шаг за шагом отказывался от мягкой позиции в отношении Франции и Великобритании [8]. Исторически Рапалло казалось современникам уже как необычное событие. С тех пор как большевики стали править в Москве, страна стала рассматриваться как «Пария» в европейском сообществе, а советское правительство не было признано. Неординарность партнеров по договору, их широкий кругозор, готовность принимать нестандартные, непредсказуемые решения, органическая независимость суждений, основанная на превосходной эрудиции, коммуникабельность, отсутствие зависти к успехам других и умение дать анализ текущим событиям в определенной степени спрогнозировали будущее. Словом, сходство и различие двух мощных интеллектуалов, представляющих антагонистические общественные системы, при решении общей задачи смогли не только найти взаимопонимание, но и подарить миру принципы мирного сосуществования, так важные в любое историческое время. 
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Томас Л.
Был ли выбор? Роль Г.В. Чичерина 
в определении приоритетов внешней политики 
советского государства в 20-е гг.1
Г.В. Чичерин
 в истории международных отношений известен как выдающийся российский политик, инициатор подписанного на Генуэзской конференции в 1922 г. Рапалльского договора между Советской Россией и Германией. Подтверждение тому можно найти в исследованиях разных лет, вышедших в свет на языках мира. Исследователи – историки и публицисты – обычно не 
забывают упомянуть при этом, что Чичерин происходил из рода, объединившего выдающихся представителей российского дворянства русских и немецких корней [1].

К менее изученным периодам его жизни относятся те годы его эмиграции, когда произошел переход убежденного революционера-меньшевика на позиции сторонников Ленина. Переход этот был довольно резким и произошел в начале Первой мировой войны сразу после выхода ленинских работ об империализме как высшей и последней стадии развития капитализма.

Чичерин не уставал и позже аргументированно и эмоционально доказывать, что утопия о «последних конвульсиях» лишь порождение «эмигрантской нервности, нетерпеливости и импрессионизма… Наша задача – самостоятельной классовой политикой толкать влево прогрессивные элементы общества, сплачивая пролетариат в классовую силу, а не изолировать себя от исторического процесса утопиями и бунтарскими рецидивами» [2]. Констатируя в англо-американской прессе и в публикациях нейтральных стран, с одной стороны, возросший интерес к упорядочению и демократизации мировых политических отношений при активном участии и помощи прогрессивно-буржуазных элементов, а с другой – наблюдая нивелирование принципа невмешательства во внутренние дела соседних государств, Чичерин был готов оценивать эти изменения как «революцию в буржуазном политическом мышлении». По его мнению, «из выдвинутых войной вопросов развивается и будет развиваться после войны борьба прогрессивных элементов в каждой стране против реакционных пережитков, национально и интернационально». Из этого постулата он выводил необходимость различать степень заинтересованности международного рабочего движения в победе той или иной воюющей стороны. Сравнивая ожидаемые последствия перевеса одного из лагерей, он в общем предпочитал победу англо-американского блока. Он осуждал лозунг защиты отечества только в отношении двух стран, оказавшихся в противоположных лагерях, а именно Германии и России. Победу в войне этих стран, где «господствовал полуфеодальный тип капитализма», он считал для рабочего движения катастрофой. Напротив, перевес в войне на стороне прогрессивного, господствовавшего в Англии и США капитализма он готов был рассматривать как шанс, как возможность прекращения военных действий и дальнейшего мирного развития демократически реформированного строя. Важно отметить, что ориентация на демократию у Чичерина была связана с поиском наиболее благоприятных форм развития революционного движения. Поэтому уже с 1916 г. в его статьях, публиковавшихся под псевдонимом «Орнатский» в парижском «Новом слове», появляется критика тех либерально-буржуазных кругов, на которые он еще недавно возлагал надежды. Появление нового потенциального союзника не осталось незамеченным в кругах большевиков: и Ленин выразил согласие с тов. Орнатским и его интернационалистской работой в Англии [3].

Нерешительность Временного правительства в Петрограде стала, по-видимому, для Чичерина последним аргументом в пользу большевиков. По возвращении в Россию в 1918 г. официально еще не утвержденный наркомом иностранных дел, он столкнулся с уже предрешенной ситуацией. Преодолев некоторые колебания, он вошел в делегацию, подписавшую «грабительский» Брест-Литовский договор с Германией. Тогда его позиция еще не определялась аргументами дипломата-профессионала. Он только еще врастал в новую роль, преодолевая сомнения относительно вот-вот грядущей мировой революции и в то же время создавая, по заданию Ленина, а отчасти в спорах с ним, учредительные документы Коминтерна.

В роли профессионала-дипломата Европа увидела его лишь в 1922 г. на конференции в Генуе. Там ему удалось заворожить присутствующих манерой поведения и высокой культурой аргументации. Но для заключения Рапалльского договора этого было мало. Помогли предварительные контакты с членами немецкой делегации – канцлером Иозефом Виртом, Аго фон Мальцаном и Вальтером Ратенау. Последний, правда, как доказала позднее немецкая исследовательница Ингеборг Фляйшгауер [4], не принадлежал к сторонникам подписания договора, и Чичерину пришлось прибегнуть к обычному в дипломатических переговорах методу давления, чтобы добиться подписания.

Впрочем, ни в то время, ни позже обе стороны не рассчитывали на длительное действие договора, заключенного в столь экстремальных условиях. «Тот факт, что советское правительство в нынешний критический для него переходный период должно придавать большее значение достижению соглашения с Антантой, а не с Германией, столь же ясен, сколь и понятен. Тот факт. что оно в любое время готово пожертвовать нами за эту цену, также является очевидным» [5], – так оценивал положение перед отъездом в Москву будущий немецкий посол граф Ульрих фон Брокдорф-Ранцау. Но Рапалло стало исходным пунктом так называемой «полосы признаний», высшей точкой которой было установление дипломатических отношений с Францией в 1924 г. Сложность урегулирования отношений с Англией выявилась непосредственно после конференции в Генуе. В Лозанне Чичерин проиграл дипломатическую баталию с лордом Керзоном, хранителем имперских интересов Великобритании. Стало очевидно, что именно в этой сфере мощь британского владычества могла быть если не поколеблена, то ущемлена пропагандистскими воззваниями, исходящими от Кремля.

Для Советского Союза весомость дипломатических признаний связывалась с шансом выгодных долгосрочных кредитов, а получить их без обязательств, явно дискредитирующих советский строй, можно было лишь прибегая к соглашениям, в секретности которых были заинтересованы обе стороны. Такие договоры в ту пору можно было иметь только с побежденной Германией. 

Положение Чичерина в его московском окружении изменилось после ухода из активной политики Ленина, с которым он мог непосредственно обсуждать и решать важные вопросы внешней политики. Сталин с самого начала взял курс на использование внутренних разногласий в НКИДе между наркомом и его заместителем М.М. Литвиновым для собственного воздействия на политический курс. 

В Европе на какое-то время возможность выбора и пересмотра ориентации возникла для Советского Союза незадолго до Локарно, когда западные державы сочли возможным развитие советского строя по линии «термидора», т.е. возврата к дореволюционным нормам и законам. На этом общем фоне действовали конкурирующие между собой интересы концернов и корпораций разных стран, что расширяло возможности лавирования. В ответ на эти новые явления Политбюро ЦК ВКП(б) 24 ноября 1924 г. обсудило реальность изменения стратегического курса во внешней политике. Ориентацию на сближение с Англией обосновал на заседании М.М. Литвинов и был поддержан Чичериным и многими членами Политбюро. Против коррекции курса выступил один из ведущих сотрудников НКИД В.Л. Копп, убедивший присутствующих партийных функционеров в нецелесообразности таких стратегических изменений [6].

Возникает вопрос: что же побудило Чичерина выступить в поддержку пересмотра и что собственно мог ожидать Литвинов от таких изменений курса? В поисках ответа нельзя обойтись без учета личных отношений между наркомом и его первым заместителем. Конкуренция двух политиков продолжалась уже долгие годы и достигла незадолго до упомянутого заседания высшей точки. Литвинов стремился заполучить в свое ведение все, что касалось стран Запада. Ему было проще добиться этого, если бы вся западная политика концентрировалась не вокруг Германии, где Чичерин был непревзойденным знатоком, а вокруг изученной им в годы эмиграции и позже Англии. Такое объяснение найдет понимание лишь в числе других, более веских доводов. Но дальнейшее развитие отношений обоих властных политиков заставляет принять во внимание, насколько серьезно Чичерин опасался отстранения от «запада». В этой нечистой игре был, как уже было сказано, «смеющийся третий» – Сталин, использовавший царивший в воздухе этого ведомства нервный накал [7].

Пересмотр ориентации, а также и сфер ответственности внутри НКИДа тогда не состоялся. Предстояла конференция в Локарно и связанная с ней опасность потерять в Германии союзника, связанного с Россией не только обязательствами, но и интересами, то есть оказаться снова в полной внешнеполитической изоляции. Между тем в основе представлений Чичерина об успешной внешней политике лежало кредо министра иностранных дел предыдущего века А.М. Горчакова о предпочтительности дипломатических соглашений, основанных на общности интересов договаривающихся сторон. 
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Миронова Е.М.

Совет послов Русского Зарубежья – феномен системы международных отношений в межвоенную эпоху

В последние годы внимание специалистов, исследующих вопросы международных отношений, все более привлекает рассмотрение участия в определении курса, решении отдельных проблем общественного мнения отдельных властных группировок, маргинальных нелегитимных институтов. 

К последней группе и следует, по-видимому, отнести Совет послов Русского Зарубежья. Факт удивительный и парадоксальный, никогда до того не встречавшийся в мировой истории – в межвоенный период действовала русская дипломатическая структура, не только не подчиненная правительству на родине, но и противостоявшая ему. Признаем сразу: ее существование и продолжение деятельности не укладывается ни в какие международно-правовые нормы.

Совет послов Русского Зарубежья был создан после окончания гражданской войны в России, в феврале 1921 г., в условиях отсутствия даже тени какого-либо эмигрантского правительства. По своей форме, по составу он напоминал министерство иностранных дел добольшевистской России, только в сильно урезанном виде. Главой организации стал старейшина русского Заграничного дипломатического корпуса – М.Н. Гирс, после его смерти, последовавшей в 1932 г., руководство принял на себя назначенный Временным правительством послом во Францию 
В.А. Маклаков [1]. 

Несмотря на радикально сокращенный личный состав, Совету послов удалось сохранить репрезентативность представительства в разных странах мира. До дипломатического признания той или иной страной Советской России миссии сохраняли свой статус, наименование, здания и привилегии. Однако, как правило, они не прекращали деятельности и в последующий период. Приспособление к новым условиям шло разными путями. Посольства меняли вывеску, превращаясь в «Делегации по защите прав русских беженцев», в «бюро информации» и т.п., в некоторых случаях сохраняя за собой здания, архивы и даже дипломатический иммунитет. Не считая советскую власть легитимной, они не рассматривали ее представительства в качестве правопреемников и, согласно принятому еще в 1920 г. решению, никогда не передавали вновь прибывавшим миссиям ни архивы, ни остававшиеся в их распоряжении денежные средства. В тяжелейших условиях роста влияния СССР, при постоянно сокращавшемся финансировании представительства Совета послов работали, и достаточно эффективно, в течение многих лет, значительная часть – до начала Второй мировой войны. В их деятельности выделяются три основных направления.

1. Главной и официальной целью создания Совета послов была защита, обустройство русских беженцев за рубежом. К началу 20-х гг. русские колонии стихийно сложились во многих европейских, азиатских странах, на севере Африки, в США. Беженцы в массе своей были лишены элементарных условий жизни: не имели средств к существованию, заработка, жилища, зачастую остались без каких-либо документов, были абсолютно бесправны. Только что вышедшие из мировой войны страны не были склонны тратить на нежданных гостей значительные средства, их правительства мечтали избавиться от неожиданно возникшей проблемы. Попытка решить вопрос на международном уровне без учета мнения самих беженцев привела к тому, что на Лигу Наций была возложена задача «ликвидации беженской проблемы» в кратчайшие сроки, а созданный для этой цели Комиссариат под руководством Ф. Нансена видел решение вопроса главным образом в репатриации [2]. Русские дипломаты еще в 1920 г. начали разрабатывать юридические аспекты существования русских общин за пределами родины. Эта работа была продолжена в 1921 г. Благодаря усилиям русских политиков разных направлений, дипломатов в разных странах и, в частности, представителя Совета Послов при Лиге Наций К.Н. Гулькевича к проблеме удалось привлечь внимание правительств и общественности разных стран и обеспечить серьезное ее изучение в Лиге Наций с участием русских специалистов. Следствием этого стало подписание ряда международных соглашений, согласно которым русские беженцы были выделены в отдельную категорию «апатридов», получили льготные права на занятость, для них был создан заменивший паспорт Нансеновский сертификат, который решил проблему их передвижения по миру. Таким образом было положено начало созданию международного законодательства относительно эмиграции.

Сами представительства на долгие годы сохранили право выдачи документов русским эмигрантам. В Югославии, например, Делегация, во главе которой стоял чрезвычайно авторитетный и инициативный дипломат В.Н. Штрандтман, этого права лишилась правительственным декретом от 1939 г. В Англии, наоборот, с введением после начала Второй мировой войны обязательности получения специального разрешения для выезда из страны, власти стали наводить справки в отношении своих граждан, русских по происхождению, у представителя Совета русских послов [3].

2. Как бы Совет послов не акцентировал свою гуманитарную роль, отказаться от политической работы дипломаты не хотели и не могли. Проследить ее ход и результаты, конечно, нелегко. Свое влияние на ход событий, они, естественно, афишировать не стремились. Судить о нем можно лишь по некоторым косвенным данным, хороший результат дает также сопоставление разных по происхождению документов. Так, например, в ноябре 1922 г. представитель Совета послов в Болгарии А.М. Петряев сообщил своему руководству, что в правительственных кругах страны крепнет движение в пользу болгаро-советско-турецкого сближения, возглавляемое министром Доскаловым. Глава правительства в это время выступал за объединение усилий с Румынией и Югославией [4]. Надежды болгарской делегации добиться улучшения международного положения своей страны на Лозаннской конференции не оправдались. Причиной стали обвинения в готовности к сближению с СССР и Турцией. Вернувшись в Софию, Стамболийский в ярости обвинил в интригах русское посольство.

Совет послов и в дальнейшем сохранил возможность влиять на ход событий, используя для этого неофициальные контакты с политиками стран-реципиентов. Так, двенадцать лет спустя, в 1934 г., представитель Совета послов в Лондоне Е.В. Саблин писал, что «у нас все же остается возможность, хотя и довольно проблематичная, поддерживать неофициальные сношения с государственными людьми других держав и привлекать их внимание к опасностям, грозящим им на случай чрезмерного усиления Японии и приобретения ею новых баз на дальневосточном побережье» [5].

3. Нельзя не учитывать роли «старых» посольств и при рассмотрении борьбы советской власти за международное признание. Само их присутствие в странах тормозило этот процесс. Переоценивать их влияние, конечно, не стоит, но и игнорировать не приходится. Столкнувшись с отказом большинства ведущих государств признавать советскую власть де-юре, НКИД использовал любые возможные способы, чтобы завязать фактические отношения со странами и добиться, таким образом, фактического признания. В основном речь шла о подписании торговых соглашений, в результате чего в страну выезжало советское торгпредство, которое советским руководством рассматривалось, тем не менее, как полномочное, ответственное за весь комплекс отношений с той или иной страной представительство. В Болгарии ту же роль сыграла миссия Красного Креста.

В Италии и Германии присутствие советской торговой миссии, а, скажем, в Финляндии и наличие полностью аккредитованного посольства не смогли воспрепятствовать деятельности «старого» представительства. Поэтому при обсуждении условий таких договоров со скандинавскими странами Кремлем в качестве непременного условия выдвигалось требование о том, что советское торгпредство станет единственным представителем интересов России. Именно это положение стало камнем преткновения в советско-датских переговорах 1921 г. В результате подписание временного двустороннего договора было отложено на полтора года. А Югославия, где сформировалась многочисленная русская колония и сильное представительство Совета послов, СССР признала только в 1940 г.

Но и после аккредитации советских миссий, их деятельности безусловно вредило присутствие в стране другого русского представительства, которое могло участвовать и в официальных мероприятиях. Есть указания на то, что законные представители СССР в течение длительного времени не приглашались на те приемы, на которых традиционно присутствовали «старые» русские дипломаты. Причем, получив распоряжение своего руковод-
ства начать принимать советских деятелей, хозяева считали необходимым разъяснять свою позицию старым коллегам по дипкорпусу [6]. Кроме того, в целом ряде случаев, как, например, в Италии, советские дипломаты должны были ютиться в снятых помещениях, или в отелях, в то время как «старые» миссии занимали посольские особняки [7]. НКИД приходилось оспаривать право страны на собственность, в частности на здания храмов, оставшихся за рубежом. В Дании, например, спор за храм, вылившийся в два судебных процесса, советская миссия проиграла.

Небольшевистские дипломаты не только бережно сохраняли старые контакты с официальными лицами [8], но, используя хорошее знание страны, вели кропотливую работу по налаживанию новых. В Англии русские общественные деятели во главе с «послом» усвоили себе привычку писать благодарственные письма всем англичанам, которые, так или иначе, выступали по русскому вопросу. Письма эти носили характер благодарственных за тот интерес, который адресаты проявляли по отношению к России. Таким образом, по мнению Е.В. Саблина, создавались отношения «иногда полезные» [9].

Представительства Совета послов стремились «держать руку на пульсе» событий. Все два десятилетия существования организации они собирали информацию о событиях на родине и обменивались ею между собой, нередко выступая в качестве экспертов по русским вопросам правительств принявших их стран. Многие проблемы жизни России местным властям и обществу были непонятны – разъяснение их приходило из «русского посольства». Показательно в этом отношении заявление представителя Совета послов в Лондоне, датированное февралем 1939 г.: «Но… у меня имеется еще и политическая деятельность. Возьмите, например, украинский вопрос. Надо знать англичан, которые на такого рода возникающие вопросы смотрят весьма упрощенно: украинский вопрос, напишем в бывшее русское посольство, там имеется некий Саблин, он ответит и разъяснит, составит меморандум и т.д. Я это и делаю… » [10].

Высокий профессиональный уровень «старых» дипломатов, их широкая информированность в вопросах международной политики, в конечном счете, хотя и весьма опосредованно, оказались полезны и родине. На протяжении целого ряда лет корреспонденция Совета послов перехватывалась советскими спецслужбами и переправлялась в Москву. По воспоминаниям одного из руководителей иностранного отдела ОГПУ Георгия Агабекова, интерес к донесениям «белогвардейских» дипломатов проявлял И.В. Сталин. Он распорядился, чтобы с копиями их писем, в частности Е.В. Саблина, знакомилось высшее руководство страны, Рыков, Чичерин, Ворошилов и Молотов. Таким образом, мы можем констатировать, что позиция «старых» дипломатов оказывала косвенное воздействие на формирование политики советского государства. 
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Макаренко П.В 

Брестский мир и дуализм 
советской внешней политики

Внешнеполитическая стратегия большевизма существенно изменилась после октябрьского переворота 1917 г. Вместо пропагандируемого В.И. Лениным в 1915–1916 гг. лозунга о поражении собственного правительства в империалистической войне и превращении ее в войну гражданскую в Декрете о мире, принятом Вторым Всероссийским съездом Советов, правительствам и народам воюющих стран предлагалось приступить к немедленному заключению всеобщего перемирия и переговорам о справедливом демократическом мире без аннексий и контрибуций [1]. В советской историографии было принято рассматривать Декрет о мире как самостоятельную внешнеполитическую доктрину и альтернативный подход к новому пониманию послевоенного миропорядка в отличие от буржуазного, аннексионистского подхода. Сам Ленин до октябрьского переворота не выдвигал подобных демократических принципов и осуждал защитников лозунгов «демократического мира без аннексий», заявляя, что пропаганда мира, «не сопровождающаяся призывом к революционным действиям масс», способна лишь «сеять иллюзии» [2].

Отсутствие у большевиков к октябрю 1917 г. четко и ясно сформулированной внешнеполитической программы заставило Ленина и большевистское руководство заявить о своем принятии основных принципов демократического мира, которые отстаивал президент США В. Вильсон. Парадоксально, но основные принципы Декрета о мире почти дословно повторяли выдвинутую в январе 1918 г. американским президентом программу послевоенного переустройства мира [3]. Солидарность советского правительства с этой программой была продиктована политическими соображениями: показать капиталистическому окружению демократический и миролюбивый характер новой рождавшейся Советской России, поднять ее имидж и авторитет в глазах мировой общественности. В действительности, под лозунгом всеобщего демократического мира понимался революционный выход из мировой войны при массовой поддержке русской революции западноевропейским пролетариатом, которой, по замыслу лидеров большевизма, предстояло завершиться мировой революцией. Декрет о мире имел пропагандистское значение и, по сути, был больше обращен к народам и пролетариям воюющих стран, нежели к их правительствам [4]. Предложения Декрета о мире не были рассчитаны на их принятие правящими кругами воюющих и нейтральных государств и возможность серьезного диалога с ними. Ленин и большевики ожидали, что предлагаемый ими демократический мир без аннексий и контрибуций будет отвергнут, а отказ правительств от мирных переговоров создаст условия для революционных выступлений европейского пролетариата против собственных правительств. Советское правительство поэтому не стремилось к налаживанию контактов с правительствами стран Антанты и углубляло с ними разрыв отзывом и увольнением с постов послов и посланников бывшего Временного правительства, публикацией тайных договоров и дипломатической переписки царского МИД с этими странами [5].
Ленин осознавал всю шаткость и неустойчивость положения, в котором оказалось советское правительство, еще не обладавшее полнотой государственной власти в стране. Продолжать войну с Германией, на которую толкали партию «левые» эсеры и «левые» коммунисты, означало скомпрометировать себя перед народами России, ожидавшими от большевиков обещанного мира, а также потерпеть поражение: русской армии, как боеспособной, не существовало. Вот почему позиция Ленина и его сторонников в первые месяцы пребывания у власти постоянно колебалась: вести ли революционную войну против империализма (в надежде на поддержку европейского «революционного» пролетариата) или, заключив мир с Германией и ее союзниками, занять тактику выжидания и способствовать продолжению Первой мировой войны, встав на путь, как тогда казалось, замедления темпов мировой революции и отступления от принципов пролетарского интернационализма.

Выход России в октябре 1917 г. из сферы международных отношений и ее противостояние всему окружающему капиталистическому миру не способствовали взаимопониманию между большевиками и правительствами стран Антанты и США. Последние не приняли предложение большевиков о всеобщем перемирии и переговорах о демократическом мире. Такое предложение разрушало их собственные надежды на приближавшуюся развязку в Первой мировой войне в связи с вступлением США в войну с Германией, сулившую успешное завершение военных действий. Своим пассивным отношением к Советской России правительства этих держав обрекали ее на полную политическую изоляцию и сепаратные переговоры с Германией и ее союзниками. В таких переговорах большевистское руководство не было заинтересовано. Сепаратные переговоры противоречили как лозунгу всеобщего демократического мира, так и курсу революционного выхода из империалистической войны. В этом противоречии была заложена основная причина краха внешнеполитического курса, который проводило большевистское руководство в дни брест-литовских мирных переговоров.

Делегации австро-германского блока не ожидали, что большевики в Брест-Литовске будут всячески затягивать переговоры. Уже в первые дни переговоров они убедились в истинных целях большевиков – организации в ближайшей перспективе германской революции, а затем и мировой. Л.Д. Троцкий в подтверждение этого заявил 24 ноября (7 декабря) 1917 г. на заседании ВЦИК, что «начатые в Бресте переговоры носят лишь предварительный характер, а окончательно будем договариваться с 
К. Либкнехтом и тогда вместе с народами мира перекроим карту Европы» [6]. В этом высказывании четко прозвучала большевистская линия на собственное видение нового послевоенного мироустройства, не имевшая ничего общего с принципами всеобщего демократического мира.

Затягивание переговоров привело советскую делегацию к первому германскому ультиматуму – требованию от советского правительства признания независимости Польши, Литвы, Курляндии, Эстляндии и Лифляндии. Немцы настаивали на выводе с этих территорий русских войск и оставляли открытым вопрос о выводе немецких [7]. Перерыв, объявленный советской делегацией, был использован НКИД, чтобы еще раз напомнить народам Европы и их правительствам о том, что Советская Россия добивается всеобщего, а не сепаратного мира [8]. За десять дней перерыва в переговорах ни от одной страны не поступило заявления о присоединении к мирным переговорам в Бресте. Перед Лениным и советским правительством встала дилемма: или пойти на срыв сепаратных переговоров в Брест-Литовске, или продолжить их затягивание в надежде получить поддержку европейского пролетариата. Бесперспективность последнего варианта позднее признавалась А. Иоффе – руководителем первой советской делегации. В письме В.И. Ленину он сообщал: «В Бресте я делал ставку на мировую революцию… Тогда же мы, по-моему, сделали ошибку, оказывая слишком большое внимание революционизированию Антанты» [9].

Большинство членов РСДРП(б) не понимало и не разделяло прагматических идей Ленина о необходимости подписания мирного договора на условиях германского ультиматума и толкало слабую, неокрепшую советскую систему к гибели. Ленин оказался в меньшинстве и не встретил поддержки в вопросе о заключении сепаратного мира с Германией и ее союзниками. Позднее на Седьмом съезде РКП(б) Л.Д. Троцкий задним числом признавал, что «переговоры в Бресте преследовали прежде всего пропагандистские цели, и не стоило их затягивать, а надо было подписать договор в ноябре, когда немцы предлагали А. Иоффе наиболее выгодные условия» [10]. Встретив сопротивление ЦК, В.И. Ленин ради сохранения единства в партии пошел на компромисс и высказался за революционную войну (на уровне агитации). В резолюции, составленной Лениным и принятой Совнаркомом, ни словом не упоминалось о возможности подписания мирного договора на условиях, выдвинутых германской стороной. Советское правительство решило продолжить начатую в Брест-Литовске дипломатическую игру – затягивание переговоров с делегациями австро-германского блока.

Увлечение нового председателя советской делегации, наркома Л.Д. Троцкого революционной демагогией, отсутствие у него четко ориентированной программы переговоров позволили опытным дипломатическим противникам понять смысл его пребывания в Бресте. Переговоры как таковые Троцкого мало интересовали, и он не придавал им «никакого значения», занимаясь в Бресте исключительно «пропагандой большевистской программы мира» [11]. Действия Троцкого и членов советской делегации находились под постоянным контролем германских властей, проявлявших неоднократное недовольство тоном большевистских телеграмм, «цинизмом речей Троцкого и лицемерием большевистской политики» [12]. В конце января Троцкий сообщал Ленину о том, что «немецкая пресса стала трубить, будто мы вообще не хотим мира, а только заботимся о перенесении революции в другие страны. Эти ослы не могут понять, что именно под углом развития европейской революции сепаратный мир имеет для нас огромное значение» [13]. В этом высказывании наркома ясно выражена цель затягивания советской делегацией переговоров.

5 (18) января 1918 г. немцы потребовали от Троцкого согласия на отторжение от России территорий общей площадью 150–160 тыс. кв. км. После этого нового, более жесткого, ультиматума с особой остротой встал вопрос о том, как выйти из сложившейся критической ситуации, грозившей полным провалом внешнеполитической тактики в Бресте. Предстояло нелегкое решение: или принять ультиматум немцев, что противоречило революционным принципам большевизма, или вести революционную войну с империализмом в случае разрыва переговоров, т. е. пойти на поводу у левых коммунистов и левых эсеров. Л.Д. Троцкий предлагал свою линию: прекратить военные действия с Германией и ее союзниками за невозможностью их дальше вести, но мира с Четверным союзом не подписывать [14]. Выраженная в лозунге «ни войны, ни мира» тактика Троцкого была направлена на стимулирование немецкого рабочего класса к активным революционным действиям перед фактами прекращения Советской Россией войны, приказа немецкой армии наступать на Россию, чтобы уничтожить советское правительство, заявившее о своем выходе из этой войны.
Ленин безуспешно пытался на заседании ЦК РСДРП(б) 11(24) января и Третьем Всероссийском съезде Советов 10–18 (23–31) января 1918 г. убедить своих соратников по партии, что тактика революционной войны, предлагаемая левыми коммунистами и эсерами, как и линия Троцкого «ни войны, ни мира» не осуществимы по той причине, что Россия не в состоянии в данный момент пойти на серьезную революционную войну и не вправе рассчитывать в случае принятия линии Троцкого на поддержку со стороны немецкого рабочего класса, шансы на которую были ничтожны [15]. В последнем его все больше убеждали сообщения К. Радека и А. Иоффе из Берлина о подавлении выступления немецких рабочих полицией и армией [16]. Ленин призывал руководство партии поступиться революционными принципами и предлагал для спасения и укрепления советской власти сделать поворот «направо» и пройти через «весьма грязный хлев», заключив «похабный мир» с Четверным союзом. Он не видел другого выхода, как требовать от ЦК РСДРП(б) принятия решения о заключении подобного мира только потому, что тактика затягивания переговоров себя не оправдала, и в случае их разрыва нельзя рассчитывать на успешные боевые действия деморализованной русской армии. Ленин принимал в расчет, что «революция на Западе еще не началась», а «Германия только беременна революцией», и советовал не жертвовать собой ради того, чего на Западе еще нет [17]. Он считал «недопустимым никакие дальнейшие отсрочки, ибо для искусственного затягивания переговоров сделано все возможное и невозможное», и рекомендовал согласиться на мир с Германией.

Ленинская тактика вынужденного отступления от революционных принципов не была понята и принята большинством членов ЦК. Была отклонена и резолюция левых коммунистов, призывавшая к революционной войне. Нельзя признать и победу линии Троцкого «ни войны, ни мира» [18]. Несмотря на то, что тактика затягивания переговоров себя не оправдала, Л.Д. Троцкий, возвратившись в Брест, был наделен полномочиями продолжить их дальнейшее затягивание. В Бресте он стал жертвой своих честолюбивых амбиций и перед лицом нового более жесткого немецкого ультиматума принял самостоятельное решение, сводившее к нулю всю предыдущую работу советской делегации. Своим заявлением 28 января (10 февраля) об отказе от подписания аннексионистского договора, объявлением войны с Германией прекращенной, а русской армии демобилизованной Троцкий поставил советское правительство в сложнейшее положение. Война не окончена, а мир не подписан. В конечном счете ничего не было сделано для реализации Декрета о мире. Заявление Троцкого означало разрыв мирных переговоров и было воспринято немцами как директива Совнаркома. 13 февраля на совещании с представителями германского правительства и высшего военного командования император Вильгельм II заявил: «Троцкий прибыл в Брест, чтобы делать революцию, а не заключать мир» и потребовал «как можно скорее разбить большевиков» [19]. С предложением воспользоваться заявлением Троцкого «ни войны, ни мира» и свергнуть большевистское правительство выступили генерал 
Э. Людендорф и другие представители генштаба германской армии. В результате, несмотря на противодействие германского МИД, было принято решение «считать заявление Троцкого фактическим разрывом перемирия и продолжить военные действия против России» [20].

В.И. Ленину с большим трудом удалось отстоять свою линию на принятие германских условий мирного договора. На заседании ЦК РСДРП(б) 17 февраля и на заседании ВЦИК 19 февраля он встретил сопротивление Троцкого и левых коммунистов. Перенесением акцента с заключения сепаратного мира с Германией на необходимость получения «мирной передышки» Ленин пытался убедить своих оппонентов в ЦК в правильности своей линии. Левые коммунисты и левые эсеры не поддержали его новую идею о «передышке», но вынуждены были подчиниться партийной дисциплине и голосовать за мир. Это помогло собрать необходимое количество голосов для принятия германских условий мирного договора. 

Ратификация Брест-литовского мирного договора, подписанного 3 марта 1918 г. Советской Россией с Германией и ее союзниками, была сопряжена с немалыми трудностями. Малоубедительные доводы В.И. Ленина на Седьмом чрезвычайном съезде РКП(б) 6–8 марта в пользу мирной передышки не воспринимались всерьез левыми коммунистами, считавшими, что не стоит идти на большие территориальные и материальные жертвы ради «передышки», которая могла продлиться несколько дней. Ленину важно было добиться ратификации мирного договора, и он был готов поступиться своими принципами. Призывая к мирной передышке, он в то же время признавал неизбежность войны с Германией и приветствовал революционную и партизанскую войны и мировую революцию, заявляя, что большевики маневрируют только «в интересах революционной войны», а спор между ними идет только о том, «продолжать ли без передышки войну или нет» [21].

По настоянию Ленина на Седьмом съезде РКП(б) было принято не решение о ратификации мирного договора с Германией и ее союзниками, а пространная ленинская резолюция о войне и мире, основу которой составили ленинские идеи о мирной передышке и освободительной, отечественной справедливой войне против империализма [22]. Текст брест-литовско договора был скрыт от делегатов съезда и не был им известен. Большинство делегатов наивно верило, что голосовало за мирную передышку для подготовки революционной войны. Чтобы избежать непредсказуемых последствий, Ленину пришлось прибегнуть к принятию мер для предотвращения утечки информации о решении съезда. Он настоял на том, чтобы резолюция не публиковалась в печати [23].

Сработавшую на партийном съезде уловку Ленин использовал и на Четвертом съезде Советов. В знак протеста против ратификации Брестского договора наркомы – члены Партии левых социалистов-революционеров (ПЛСР) – покинули свои посты. Бойкот был поддержан и «левыми» коммунистами, что позволило говорить об «общеминистерском кризисе». Влияние Ленина в РКП(б) после ратификации Брестского мирного договора начало падать. Причиной этого стал непопулярный в партии и стране Брестский мир. Огромные территориальные, людские и материальные потери не оправдывали тех задач, ради которых заключалась мирная «передышка». Она оказалась иллюзорной, с военной точки зрения не принеся стране никакого облегчения. И после ратификации договора наступление германских войск вглубь территории России не прекращалось.

Этот «архитяжкий и насильнический» мир доказал несостоятельность советской внешней политики двойных стандартов: борьбы за всеобщий демократический мир без аннексий и контрибуций и стремления к перенесению опыта русского Октября на германское и европейское движение с целью ускорения темпов развития мировой революции. Судя по многочисленным высказываниям Ленина, ставка на затягивание мирных договоров в Брест-Литовске была рассчитана на близость революции в Германии или, по меньшей мере, на резкое обострение в этой стране политической обстановки. Советское правительство поэтому не стремилось к подписанию мирного договора со странами австро-германского блока на выгодных для Советской России условиях на первом этапе брест-литовских переговоров. В январе 1918 г. создавалось впечатление, что затягивание переговоров начало приносить свои плоды. Отрезвление у отдельных большевистских лидеров наступило довольно скоро, и уже 18 февраля на заседании ЦК Г.Е. Зиновьев признавал: «Если говорить ретроспективно, то ясно, что надо было заключать мир в ноябре… Стачки в Вене и Берлине нас очаровали, и мы упустили момент» [24].

Утрата иллюзий по поводу возможности осуществления в ближайшие месяцы революции в Германии породила безудержное стремление заключить сепаратный мир с немцами уже после первого германского ультиматума. Упорное сопротивление оппозиции в РСДРП(б)-РКП(б) заставляло Ленина идти на поводу у большинства ЦК партии и проводить тактику затягивания брест-литовских переговоров, которые в конечном счете привели к новым более жестким ультиматумам и таким условиям мира, которых могла быть достойна лишь побежденная страна.

Заключением Брестского мира с имперской Германией и ее союзниками В.И. Ленин старался хотя бы временно сохранить такую международную обстановку, при которой ведущие капиталистические державы продолжали бы воевать друг против друга и не вмешивались бы во внутренние российские дела. Этот расчет полностью оправдался. Ленин выражал свое удовлетворение на Седьмом съезде РКП(б) по поводу продолжавшейся войны на Западе, в затягивание которой он Брестским договором внес свой вклад [25].

Брестский мир не был примером мирного сосуществования государств с различным общественным строем. Он был диктатом, чьи кабальные условия были навязаны России Германией. Опыт Бреста доказал «невозможность реализовать принципы и идеалы пролетарской политики так, как ее понимали большевики», и потребовал от них «вопреки их воле и желанию приспособления этих идеалов к реальности мировой политики, которые определялись традициями и интересами империалистической дипломатии» [26]. Отдавая должное Ленину как талантливому большевистскому тактику, которому пришлось «уступить пространство фактическому победителю, чтобы выиграть время» и не пожертвовать самым главным – классовой целью революционной политики и ее основным содержанием, следует признать, что намеченная Лениным внешнеполитическая доктрина, как об этом свидетельствует печальный опыт Бреста, оказалась нереализованной. Н.В. Загладин в этой связи отмечает, что «реализация идей, заложенных в декрете о мире, натолкнулась на столь серьезные трудности», что можно поставить вопрос о «первом кризисе советской дипломатии» [27]. В ходе брест-литовских переговоров большевистское руководство отказалось от ранее декларированного демократического мира, и ему пришлось подписывать сепаратный мир с аннексиями и контрибуциями. Не оправдала себя и надежда В.И. Ленина и большевиков на поддержку и помощь Советской России со стороны германского и европейского пролетариата, ради которой проводилось затягивание переговоров в Бресте. Признавая, что «попытка перенесения тактики Октября… 
с помощью нашей фантазии на ход событий мировой революции» оказалась «обречена на неудачу» [28], Ленин, тем не менее, был глубоко убежден в том, что «международная рабочая революция не за горами» и «полная победа социалистического пролетариата обеспечена» [29]. Эти и аналогичные высказывания В.И. Ленина и его сторонников в РКП(б) свидетельствуют о том, что из опыта брестских мирных переговоров ими не было извлечено никаких уроков. И хотя попытка сочетать революционную дипломатию с реальной в период этих переговоров себя не оправдала, тем не менее, большевистское руководство в последующем продолжало осуществлять те же двойные стандарты внешней политики, которые привели его в марте 1918 г. к «похабному и грабительскому» мирному договору с Германией и ее союзниками.

Осмысливая сегодня принципы переустройства мира после Первой мировой войны, предпринятого американским президентом В. Вильсоном, и создания нового коммунистического миропорядка, пропагандируемого советским руководством, следует признать, что большевистская альтернатива потерпела в Бресте поражение в силу своей утопичности и несостоятельности, так как ожидаемые В.И. Лениным и большевиками социалистические революции после Первой мировой войны ни в одной из воюющих стран не произошли. В то же время создаваемая в начале 20-х гг. Версальско-Вашингтонская система также была далека от идеалов и совершенства и не могла обеспечить реализацию подлинного демократического мира без аннексий и контрибуций. Версальский мирный договор стал для побежденной Германии не только унизительным и грабительским, но и миной замедленного действия, которая привела к концу 30-х гг. к попытке нацистской Германии разрушить Версальско-Вашингтонскую систему и установить немецкий миропорядок.
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Карпус Зб.

Эвакуация российских военнопленных 
из германских лагерей через территорию Польши 
после окончания Первой мировой войны

Деятельность Государственного управления 
по делам возвращения пленных, беженцев и рабочих

Польское государство, возрожденное в 1918 г. после длившегося более ста лет периода разделов, уже в самом начале своего существования столкнулось с рядом проблем, требующих немедленного решения. Одной из них стало возвращение в страну польских пленных, беженцев и рабочих, которые в ходе военных действий оказались на российской территории (вынужденные переселенцы), а также в Германии (военнопленные и лица, высланные на принудительный труд). Возвращение пленных, беженцев и рабочих из Западной Европы началось сразу же после подписания перемирия между Германией и странами Антанты, а также с момента ликвидации немецкой оккупации в Привислинском крае («Царстве Польском»). Наплыв польских беженцев из Восточной Европы произошел спустя несколько месяцев, после возникновения польско-советского фронта и начала польского наступления на Вильнюс. 

Кроме пленных, беженцев и рабочих польской национальности, после Компьенского перемирия началось возвращение на родину российских пленных и рабочих, которые также находились в Германии (на тот момент их насчитывалось около 2 млн человек). Для них кратчайший путь домой проходил через территорию Польши. Длительные сроки пребывания в плену, а также тяжелые бытовые условия в немецких лагерях повлияли на решение пленных не ждать проведения организованных действий, связанных с возвращением. Они самостоятельно покидали лагеря и направлялись в Россию [1]. Для Польши такая обстановка, связанная с наплывом большого количества людей, могла повлечь серьезные трудности с продовольствием в стране.

Для того чтобы справиться со стихийной волной движения перемещенных лиц, уже 11 ноября 1918 г. начало действовать Государственное управление по делам возвращения пленных, беженцев и рабочих (ГУ п/д ВПБР), созданное Советом Министров Республики Польша [2], хотя официальной датой подписания декрета значится 30 декабря 1918 г. [3] Быстрое начало работ органов ГУ п/д ВПБР оказалось возможным благодаря тому, что использовались опыт и кадры Главного попечительского совета и его территориальных отделов, входящих в подчинение Регентскому совету [4]. В докладных записках ГУ п/д ВПБР, направляемых Президиуму Совета Министров, сказано, что главной причиной создания управления является необходимость существования органа, который будет действовать эластично и не будет особо отягощен бюрократией, органа, способного к проведению действий в момент угрожающего хаоса, который господствовал после того, как страну покинули оккупанты, а также в тяжелый период наплыва в страну российских военнопленных, возвращающихся из германского плена [5].

Польская сторона, создавая данное управление, заняла позицию, согласно которой организацией процесса возвращения пленных, беженцев и рабочих времен войны должны заниматься те страны, которые непосредственно вели эту войну. Польское правительство, в свою очередь, взяло на себя эти функции, рассчитывая на возврат средств, потраченных на эти цели [6]. Главными задачами в работе ГУ п/д ВПБР являлись:

1) доставка к месту жительства польских пленных, беженцев и рабочих;

2) организация перевозки через территорию Польши иностранных пленных, беженцев и рабочих до соответствующих пограничных переходов;

3) предоставление медико-санитарного ухода и продовольственного обеспечения в ходе перевозки иностранных пленных, беженцев и рабочих по территории Польши.

ГУ п/д ВПБР считало, что одной из серьезнейших проблем, требующих решения в первые недели деятельности, являлась необходимость урегулирования вопроса о возвращении пленных из Западной Европы, благодаря подписанию соответствующего договора с Германией. Польские власти, таким образом, пытались получить обязательство немецкой стороны в том, что отправка транспортов с пленными, беженцами и рабочими из Германии в Польшу будет проходить регулярно, в совместно установленные сроки. Тяжелая ситуация с продовольствием в стране приводила к тому, что немцы старались как можно быстрее завершить отправку российских граждан из Германии. По этой причине, часто без уведомления, в Польшу направлялись огромные группы пленных, что создавало дополнительные трудности польским властям [7]. 

Следующим, не менее важным заданием ГУ п/д ВПБР было формирование сети этапных пунктов (называемых в правительственной корреспонденции «этапами»), расположенных вблизи государственных границ [8]. На западной границе польского государства этапные пункты были созданы в Александрове Куявском, Влоцлавеке, Млаве, Освенциме, Сосновце, Ченстохове и Калише. В этих населенных пунктах «этапы» формировались в первую очередь, так как именно здесь проблема возвращения пленных, беженцев и рабочих из Германии возникла раньше всего. 

С началом военных действий между Польшей и Советской Россией в середине февраля 1919 г. этапные пункты открылись в поселениях вдоль Восточного фронта [9]. 

Варшава являлась центральным «этапом», в котором проходило разделение, рассылка и, прежде всего, надзор за передвижением пленных, беженцев и рабочих из Западной и Восточной Европы. Пункт находился в бараках в районе Повонзки, где во время войны размещалась немецкая «перевалочная база для больных», которую военные полностью передали на нужды ГУ п/д ВПБР в феврале 1919 г. Остальные этапные пункты, также действующие на западной границе Польши, располагались в бараках и помещениях, построенных немцами во время Первой мировой войны для нужд собственной армии [10]. До прихода ГУ п/д ВПБР во многих населенных пунктах эти объекты в значительной мере были разорены. Примером может послужить «этап» в районе Повонзки, который после ухода немцев был полностью разорен местным населением.

Главными задачами пограничных этапных пунктов являлись прием транспорта с перемещенными лицами и оказание им продовольственной и санитарной помощи. После краткосрочного пребывания «на этапах», поляков рассылали поездами по стране, согласно их месту жительства, а иностранных граждан в следующие этапные пункты, которые располагались в приграничных зонах Польши. В среднем перевозка пленных через польскую территорию занимала не более трех суток [11]. Каждый этапный пункт включал в себя кухню, амбулаторию, лазарет и дезинфекционную камеру. Лица, прибывающие в этапные пункты, в обязательном порядке должны были пройти дезинсекцию (включая дезинфекцию одежды) с целью устранения возможного взрыва эпидемии инфекционных заболеваний (тифа, дизентерии, холеры) в стране. Проведение санитарных мероприятий в этапных пунктах ГУ п/д ВПБР с февраля 1919 г. находилось в ведении Министерства общественного здравоохранения [12].

Суточная продовольственная норма в пересылочных пунктах на одного человека составляла: полфунта хлеба, 2 фунта картофеля, 0,06 фунта сахара, 0,037 фунта жиров. Также в неограниченном количестве предоставлялся горячий кофейный напиток из злаков. Каждым этапным пунктом управлял комиссар, который полностью отвечал за его функционирование. Медицинским обслуживанием занимались врач и несколько сестер милосердия. В этапных госпиталях оставляли только тяжело больных. За соблюдением порядка отвечали коменданты, которые являлись офицерами польской армии. Согласно правилам, коменданты должны были иметь в своем распоряжении отряд солдат. Ведение военных действий в Восточной Европе приводило, однако, к тому, что чаще всего солдат в пункты не распределяли [13].

После возникновения польско-советского фронта и с возрастанием количества беженцев из Восточной Европы, ГУ п/д ВПБР весной 1919 г. перешло под управление Отдела по делам пленных и беженцев 1-го департамента военного министерства. ГУ п/д ВПБР, несмотря на подчинение военному ведомству, по-прежнему занималось вопросами беженцев и пленных времен мировой войны. В результате реорганизации увеличились полномочия комендантов «этапов», поскольку в их компетенцию вошли обязанности, ранее исполняемые комиссарами [14].

Самое трудное время для деятельности Управления началось, когда из Германии двинулся неконтролируемый поток военнопленных. Через этапные пункты, действующие на западной границе Польши, с 15 ноября 1918 по 20 января 1919 г. прошло 510721 человек, из них 209724 составляли поляки, 281412 – россияне и 19583 – освобожденные пленные из других стран. Эти данные приведены не в полном объеме, так как из отчетов ГУ п/д ВПБР следует, что не велась регистрация лиц, которые перешли границу пешком [15]. Не сохранились также данные по некоторым отдельным пунктам. Общая численность наверняка выше, если только через один из «этапов» во Влоцлавеке за период с 13 по 22 ноября прошло 19100 пленных [16]. 

В первом полугодии 1919 г. основные силы ГУ п/д ВПБР были перенаправлены на этапные пункты, расположенные вдоль восточной границы Польши. С момента принятия решения стран Антанты, вводящего запрет с 22 января 1919 г. на отправку российских пленных в Россию через территорию Польши, поток пленных из Западной Европы значительно уменьшился [17]. С этого времени через этапные пункты, расположенные на западной границе Польши, проходила только организованная эвакуация поляков из Германии, которая полностью закончилась в мае 1919 г. [18]
Серьезный спад передвижения пленных через западные пункты привел к их частичному закрытию, осенью 1919 г. – в Калише, Александрове Куявском и Сосновце [19]. Так начался запланированный процесс ликвидации ГУ п/д ВПБР. По мнению государственных властей, в связи со скорым завершением мероприятий, связанных с репатриацией поляков из Западной Европы, дальнейшее существование данного управления не являлось необходимым. На основе постановления Законодательного Сейма, принятого 19.03.1920 г., было создано Эмиграционное управление, подведомственное Министерству труда и социальной помощи. Его функцией стало ведение эмиграционной и реэмиграционной политики. Несмотря на эти изменения, ГУ п/д ВПБР продолжало существовать. По окончании польско-советской войны, постановлением Сейма от 5 ноября 1920 г. ГУ п/д ВПБР было включено в Эмиграционное Управление, а передача его имущества состоялась 1 декабря [20].

Эвакуация российских пленных через Польшу

В момент окончания войны большинство российских пленных пребывало в лагерях в восточной части Германии. Во время войны такие лагеря были построены также в Привислинском крае, например в Щипëрне, недалеко от Калиша, в Стшалкове вблизи г. Слупца и на землях, находящихся в составе Пруссии – в городах Тухоля и Черск [21].

Условия жизни российских пленных в германских лагерях были чрезвычайно тяжелыми. Принудительный изнурительный труд, в основном на прусских землевладельцев, строительство лагерей для пленных, голод, инфекционные заболевания – все этого приводило к высокой смертности. Революцию в Германии и Компьенское перемирие российские пленные и рабочие восприняли, как долгожданный сигнал о возможности возвращения домой. Сильная тоска по семье и близким также подталкивала их к решению вернуться в Россию, где в то время бушевала гражданская война. Первая массовая волна российских пленных, направляющихся на родину, началась с лагерей, находящихся на землях возрождающегося польского государства, а также вблизи польской границы. Проезд через Польшу был для них самой короткой дорогой домой.

В Калише уже 12 ноября 1918 г. появились огромные группы российских и польских пленных, прибывших из близлежащего лагеря в Щипëрне, в котором взбунтовавшиеся пленные требовали эвакуации на родину, угрожая в случае невыполнения их условий уйти маршем в глубь Калишской губернии. Только благодаря быстрой реакции и действиям Комиссара по вопросам социальной помощи удалось предотвратить инцидент. С помощью военных в течение нескольких часов в казармах был создан приют для беженцев, в котором начался процесс сбора пленных перед их дальнейшим выездом на родину. При приюте был организован санитарный пункт, в котором помощь больным пленным оказывал врач. Через несколько дней приют для пленных был перенесен в хорошо оснащенный санитарный пункт, в котором ранее пребывали немцы. Ежедневно санитарный пункт принимал по 2–3 тыс. чел. Его расположение вблизи железнодорожной станции дало возможность изолировать пленных от местного населения. Первые три поезда с двумя тысячами пленных выехали из Калиша уже 14 ноября (причем первый поезд прибыл из освобожденной Варшавы в Калиш 13 ноября). В первом эшелоне, следующем в Россию, находились освобожденные пленные из Щипëрна. В целом, в период с 14 по 16 ноября из Калиша было отправлено 14 тыс. пленных [22].

Достаточно быстро российские пленные стали покидать лагеря в Тухоли и Черске, перемещаясь через Быдгощ, Торунь, Александров Куявский и далее через Варшаву на восток. В Быдгоще первые группы российских пленных появились через несколько дней после заключения Компьенского перемирия [23]. На польской границе, вдоль железнодорожных путей городов Александров Куявский, Влоцлавек (первая группа прошла через город 14 ноября) и Нешава, для них были созданы три основных сборочных пункта. Дополнительно были открыты пункты в поселениях Любранец, Добрэ, Радзеюв, Пëтркув и Ловичек, где нелегально пересекающих границу пленных отправляли по железной дороге либо пешком в главные пункты. Местные польские власти на территории Влоцлавского и Нешавского уездов сформировали вооруженный караул из 80 человек с целью охраны и эскорта пленных. Таким образом, власти пытались не допустить столкновения местного населения с разбойничьими бандами, которые вербовали бывших пленных [24].

Проблемы с продовольствием в Германии привели к тому, что немецкие власти были заинтересованы в кратчайших сроках отъезда российских пленных, но не могли допустить самовольного пересечения границы пленными и их бесконтрольного перемещения по территории страны. В конце ноября 1918 г. с этой целью было проведено усиление контроля границы с Польшей при помощи открытия многочисленных постов [25]. Одновременно началась транспортировка российских пленных в польские приграничные пункты городов Млава, Александров Куявский, Калиш и Ченстохова. ГУ п/д ВПБР высылало транспорт с освобожденными пленными далее в направлении Белостока, Брест-Литовска, Ковеля, т. е. на территорию, которая оставалась под германской оккупацией [26]. Работу ГУ п/д ВПБР осложняли действия немецкой стороны, связанные с нерегулярными перевозками и несвоевременным уведомлением польских пограничных служб об отправленных транспортах. Случалось также, что в течение нескольких дней ожидаемые колонны с пленными не поступали, а затем приходило уведомление о поступлении транспорта с многотысячной группой людей [27]. Бывали ситуации, когда немцы информировали о подготовке состава в Млаву, где соответственно велась подготовка к приему, а на самом деле пленных направляли в Ченстохову. Польская сторона расценивала такое поведение немецких властей как попытку ухудшить и без того тяжелое положение в стране. В качестве возможного даже рассматривался сценарий отправки из Германии огромного количества российских пленных, в случае появления непримиримых разногласий между странами победившей Антанты и побежденной Германией [28].

В рапортах польских властей появлялась информация о том, что немецкие солдаты присваивали себе вещи пленных и даже их одежду. По этой причине многие из пленных решались на переход границы пешком. Зафиксировано много случаев, когда люди утонули во время пересечения северной границы, которая частично проходила вдоль реки Дрвенца. Большинство пленных, эвакуированных через Польшу, не имело при себе в наличии денежных средств. По этой причине для них были недоступны продовольственные товары и одежда. Они располагали только документами (используемыми для торговых операций местного значения), выданными в германских городах либо провинциях, сберегательными книжками различных банков, а также лагерными расписками, подписанными карандашом, часто неразборчиво. Все эти бумаги не представляли никакой ценности в Польше. Чтобы приобрести наличные, пленные часто были вынуждены продавать все свои сбережения спекулянтам, теряя до 90 % их стоимости [29].

В начале 1919 г. ситуация в Восточной Европе изменилась. Отряды Красной армии продвигались на запад и занимали территории, ранее оккупированные немцами. В этой ситуации власти стран Антанты не хотели рисковать, отправляя из Германии российских пленных, огромные массы которых могли поддержать большевиков [30]. Было решено запретить немцам с 22 января 1919 г. высылать российских пленных через территорию Польши, а также дано распоряжение держать пленных в лагерях, пока не будет найдена новая дорога для их эвакуации в Россию [31]. Тяжелая ситуация с продовольствием вынудила Германию обратиться к странам Антанты с требованием содержания пленных в лагерях. После того, как вопрос снабжения перешел в руки Антанты, качество пищи для пленных значительно улучшилось.

Запрет на возвращение домой вызвал волну протестов среди пленных, которые более не хотели оставаться в местах временного пребывания. Из лагерей, расположенных недалеко от Берлина, делегации направлялись к посольствам Франции и Англии, угрожая маршами пленных перед их зданиями [32]. Оказавшись в безвыходной ситуации, российские пленные стали самовольно пересекать границу с Польшей и передвигаться на восток. По данным ГУ п/д ВПБР, в конце января 1919 г. (в течение нескольких дней после принятия решения о введении запрета на отправление транспортов с пленными из Германии) ежедневно через польскую границу проходило около полутора-двух тысяч пленных. Укрепление границы как с польской, так и с германской стороны уменьшило количество случаев ее нелегального пересечения. К концу февраля из Германии в Польшу нелегально переправлялось 400–500 человек ежедневно, а в конце марта – 1–2 тыс. еженедельно. Этот показатель на протяжении последующих месяцев значительно сокращался, и в июле 1919 г., согласно польским рапортам, данное явление на границе имело единичный характер [33].

Пленных, которые нелегально пересекали границу, размещали в «этапах» ГУ п/д ВПБР и старались как можно быстрее перевезти через территорию Польши. Но кратчайшее направление – через Белосток и Брест-Литовск – используемое в первых числах февраля 1919 г., стало невозможным из-за образования польско-советского фронта. Польша стала отправлять пленных в Ковель и Лапы, но такой выход был возможен только до середины февраля [34]. Все эти трудности повлияли на то, что этапные пункты ГУ п/д ВПБР были переполнены российскими беженцами, нелегально прибывавшими из Восточной Европы, и российскими пленными, которые нелегально перешли границу с Германией. Насущной задачей польских властей стало максимально быстрое избавление от нежеланного населения (особенно военнопленных из Германии).
С предложением направлять эшелоны с российскими пленными на юг России, к польским властям обратилась прибывшая в Польшу 25 января 1919 г. делегация Международного комитета Красного Креста (МККК), во главе которой стоял Эдуард Фрик. Ее представители рекомендовали выбрать для отправки находящихся в Польше пленных путь Сандомир – Орлув – Будапешт до Одессы, предоставляя необходимую финансовую помощь и поддержку стран Антанты для проведения данного мероприятия [35]. Власти Польши – Генеральный штаб армии, министерства иностранных дел и транспортного сообщения – негативно отнеслись к данному проекту, мотивируя отказ отсутствием соответствующего железнодорожного транспорта (16 составов санитарных поездов), охраны для конвоирования поездов, одежды, продовольствия на период пребывания пленных в пути. Трудности в решении вопроса создавало и венгерское правительство, требующее взамен согласия на проведение вышеназванной операции уголь, которого на тот момент в Польше не хватало даже для собственных нужд [36].

Предложенный делегатами МККК план действий поддержал французский генерал А. Ниссель из миссии Антанты по польским делам в своем письме к военному министерству от 18 февраля. Взамен Ниссель обещал помощь в упрощении процесса возвращения польских пленных и сезонных рабочих из Германии [37]. В сложившейся ситуации польские власти под давлением Антанты вынуждены были согласиться и начать мероприятия по сбору российских пленных перед их выездом на юг России. Реализация данного плана началась во второй половине февраля, однако результаты проведения были неудовлетворительными. В докладной записке от 22 февраля ГУ п/д ВПБР, направленной в МИД, 
К. Павловский, заместитель Генерального комиссара Управления (он руководил управлением в течение всего его существования) утверждал, что самым проблематичным было найти среди пленных желающих на этот выезд [38]. 

Вопрос отправления российских пленных на юг России перестал быть актуальным в марте 1919 г. вследствие революции в Венгрии. Отправление поездов на Одессу было приостановлено 16 марта. В архивных материалах не сохранились данные о том, какой объем транспортных средств был задействован с этой целью из Будапешта на юг России. На базе доступных сведений можно сделать вывод, что некое количество пленных все-таки выехало в Одессу [39]. Краткосрочный период реализации проекта, трудности с углем и недостаточное количество пленных, желающих отправиться в Россию таким путем, позволяют предположить, что до середины марта удалось перевезти максимум несколько групп российских пленных.

Закрытие путей, ведущих через Венгрию, привело к скоплению большого числа освобожденных пленных, которые нелегально пересекали польско-немецкую границу. Их размещали в этапные пункты ГУ п/д ВПБР и в центральную базу на Повонзках, где были тяжелые бытовые условия. Эти места не были приспособлены к длительному пребыванию такого количества людей [40]. Не имея возможности быстро отправить их из страны, польские власти приняли решение расположить бывших пленных в лагере под Калишем, планируя со временем их отъезд в Одессу [41]. В связи с тем, что помощь со стороны Антанты не поступала и не было особых надежд на изменение ситуации, ГУ п/д ВПБР в конце марта предложило принять меры по борьбе с нелегальным пересечением западной границы путем укрепления пограничной зоны, а в случае необходимости, закрыть польско-германскую границу [42].

В начале апреля 1919 г. в лагере в Калише находилось 2 тыс. россиян, которые незаконно перешли границу. С целью их отправки, военное министерство обратилось к Главному Командованию Польской Армии (ГКПА) с просьбой пропустить пленных через польско-советский фронт [43]. Несмотря на возражения и трудные переговоры ГКПА все же дало согласие на проведение операции. Действия по пересечению линии фронта должны были проходить по следующей схеме: военное министерство перевозило освобожденных пленных этапом по сто человек в операционную группировку под командованием генерала А. Листовского в Пинск. Затем польские офицеры, поделив бывших пленных на малочисленные группы, сопровождали их через фронт по дороге, где боевые действия не велись [44]. На основе сохранившихся архивных материалов можно отметить, что была проведена только одна операция такого рода (18 апреля), и впоследствии транспортных средств с бывшими пленными через фронт не пропускали. 

Частично причиной такого исхода событий являлась разработка новых концепций в Межсоюзнической комиссии по делам пленных, главное управление которой находилось в Берлине. Представители Франции и Британии в этой комиссии генералы Дюпон и Малькольм в апреле 1919 г. представили проект, согласно которому российские пленные не должны были попасть во время перемещений в эпицентр революции – Петроград. В проекте предвиделся перевоз пленных через территорию Польши. Данные действия стали результатом напряженной атмосферы, царившей в среде освобожденных российских пленных в Германии, которые требовали скорейшего возвращения на родину. Появилось серьезное опасение того, что им удастся добиться разрешения проезда через Польшу. Из письма сотрудника польского генконсульства в Берлине в МИД от 2 апреля следует, что: «...российские пленные были в таком отчаянии, что угрожали офицерам стран Антанты, пребывающим на территории лагерей». Беспокойство также вызывала возможность присоединения пленных к деятельности Союза Спартака в Германии [45]. Зафиксированы также случаи бунтов в лагерях для пленных, например в Пархиме (герцогство Мекленбург–Шверин), где во время бунта погибло 16 и ранено 19 человек [46].

Задание – убедить польские власти в необходимости перевозки российских пленных – было возложено на польского генерального консула в Берлине Кароля Росэ. Главнокомандующий штаба польской армии полковник Юзеф Галлер заявил, что польская сторона не может дать согласия по этому вопросу, так как прорыв фронта на восточной границе был бы крайне рискованным экспериментом [47].

Концепция Межсоюзнической комиссии основывалась на том, чтобы перевезти российских пленных из Германии в Пинск и там пропустить через польско-советский фронт. Польская сторона, а особенно военные структуры, были категорически против реализации этой идеи, подчеркивая ее неисполнимость во фронтовых условиях. Отрицательное отношение польских властей не повлияло, однако, на позицию комиссии из Берлина. Для непосредственной оценки ситуации на месте комиссия направила в Польшу нескольких офицеров. 18 мая они прибыли в Пинск, а затем сделали заключение (после выезда на линию фронта), что невозможно провести эвакуацию такого количества человек на данном отрезке фронта [48]. 

В конечном итоге, Межсоюзническая комиссия, после многочисленных обсуждений с немецкими властями, решила отправлять российских пленных морским путем из Щецина в Петроград. По сведениям Росэ, первые перевозки проходили в июне, а весь процесс длился до конца 1919 г. Не всех российских пленных удалось эвакуировать из Германии. Таким образом, некоторое их число (более 30 тыс. чел.) все еще находилось на немецкой земле [49].

Несмотря на то, что представители Антанты собственными глазами увидели и убедились в неисполнимости планов перевозки пленных через линию фронта, в июне 1919 г. начались попытки заставить Польшу пропустить пленных этим путем. Две группы бывших пленных, по 2 тыс. чел. в каждой, сопровождали французские и американские офицеры по трассе через территорию Польши, через города Каунас и Кайшядорис до польской границы, а затем пешком до Вильнюса. Потом группы были высланы на фронт, который они перешли в окрестностях Укмярге. Все эти действия вызвали острый протест со стороны польских военных структур. В последующие месяцы не были отмечены случаи эвакуации российских пленных из Германии через Восточный фронт [50]. 

Во второй половине 1919 г. вопрос перевозки пленных из Германии перестал быть проблематичным для польской стороны. Проведение мер по укреплению пограничных служб на западной границе сократило количество случаев ее незаконного пересечения. В основном это были малочисленные группы пленных, которые безоговорочно передавались германской стороне на основании приказа Генерального комиссара ГУ п/д ВПБР, принятого в июле 1919 г. [51].
Судьбы российских пленных, которые не были репатриированы из Германии до декабря 1919 г. силами Антанты, были теперь в руках советского правительства, заключившего с немецкими властями 19 апреля 1920 г. договор об эвакуации военнопленных [52]. Их возвращение, однако, стало возможным только после проведения предварительных мирных переговоров, завершивших польско-советскую войну в октябре 1920 г. По окончании военных действий на Восточном фронте, 19 ноября 1920 г., в Берлине прошла конференция представителей Польши и Германии. На ней обсуждались условия проезда бывших пленных через территорию Польши в рамках обмена пленными между Германией и Советской Россией. Предусматривалось, что в данной операции будет задействовано около 30 тыс. российских пленных и столько же немецких, а маршрут пройдет из Щецина в Ригу через города Хойнице, Тчев и Кенигсберг. На следующей встрече в Гданьске 2 февраля 1921 г. было решено назначить дату начала мероприятия на 10 февраля. Польские военные структуры приостановили ратификацию этих соглашений, взяв во внимание проходящие на тот момент мирные переговоры в Риге и затянувшийся диалог сторон по вопросу подписания договора об обмене пленными между Польшей и Советской Россией. В конечном результате, решительная позиция польской стороны привела к тому, что репатриация пленных не прошла по территории польского Поморья [53]. Германия и РСФСР должны были найти другую дорогу для возвращения домой своих подданных, бывших в плену, рассматривая путь через Латвию и Эстонию.

Деятельность общественных организаций по оказанию помощи российским пленным, находящимся в Польше
Положением российских пленных, освобожденных из германских лагерей и передвигавшихся через территорию Польши, вскоре заинтересовались различные российские общественные учреждения. В начале декабря 1918 г. в ГУ п/д ВПБР обратилась делегация Советского Комитета Красного Креста под руководством Ефима Вайсброда. Ее главным заданием было оказание помощи российским пленным, находящимся в Польше, а также организация их возвращения в Россию. Данная миссия не получила аккредитации, вследствие чего не могла вести работу на территории Польши [54]. Следующая советская делегация во главе с Б.А. Веселовским и А. Альтером прибыла в Варшаву 20 декабря 1918 г. в составе 5 человек. Польский МИД повторно не выразил своего согласия, а уже на второй день пребывания в столице ее члены были интернированы, так как обвинялись в ведении враждебной агитации. После 11 дней их нахождения в Польше было принято решение выслать их из страны. Во время эскорта делегации до границы 2 января 1919 г. конвоиры застрелили ее четырех членов в окрестностях железнодорожной станции Лапы [55].

Третья миссия Красного Креста, приехавшая из Москвы в конце декабря 1918 г. во главе с П. Хессом, получила рекомендации действующего в Варшаве Российского Благотворительного Общества (оно представляло интересы российской эмиграции, проживающей в Варшаве), а затем добилась разрешения польских властей осуществлять опеку над российскими пленными [56].
Во время совещания в январе 1919 г. польская сторона поставила условия, на которых соглашалась на ведение деятельности Российского Благотворительного Общества и делегации МККК под руководством П. Хесса на территории Польши. Касались они нижеследующего:

1. В сферу обязанностей российской делегации Красного Креста могло входить только медико-санитарная и финансовая деятельность. Процессом организации опеки должно заниматься Российское Благотворительное Общество при постоянном контакте и под контролем ГУ п/д ВПБР.
2. Персонал делегации следовало сократить, а невостребованных сотрудников выслать в Россию.
3. Закупать товары различного назначения российская делегация Красного Креста могла только при посредничестве ГУ п/д ВПБР [57].

Все эти пункты были одобрены российской стороной и строго выполнялись до момента приезда в Варшаву миссии МККК из Женевы в конце января 1919 г. Миссию возглавляли Э. Фрик, 
М. де Мюллер и капитан Б. Васельс, граждане Швейцарии, связанные родственными отношениями с российскими эмигрантами, проживающими в Западной Европе [58]. Главными задачами этой миссии являлись ознакомление с условиями, в которых проходила перевозка бывших пленных – граждан России через территорию Польши, и влияние по мере возможности на их положение. С этой целью делегация МККК предложила отдать в распоряжение польским властям 16 поездных составов (локомотив и вагоны) с санитарным персоналом и эскортом, а также необходимый запас продовольствия, медицинских и перевязочных материалов. Взамен руководитель миссии Фрик ожидал от ГУ п/д ВПБР следующих действий: собирать пленных в этапных пунктах, а затем направлять на юг России по маршруту через Будапешт в Одессу [59]. Польская сторона не поддержала проект, требуя, в первую очередь, оказания реальной помощи в обеспечении продовольствием и транспорте со стороны МККК и стран Антанты, так как о данных ранее обещаниях Фрик умалчивал. Руководитель миссии МККК стал зато выдвигать требования, выполнение которых было невозможным. Делегация МККК рассчитывала на помощь польских властей при обустройстве двух крупных госпиталей для российских пленных в Ковеле и Брест-Литовске, а также снабжении около 30 тыс. россиян, находящихся под опекой [60]. Особое внимание в переговорах с Польшей представители МККК уделяли вопросу эвакуации российских пленных на юг России через Будапешт.

Под влиянием миссии МККК Российское Благотворительное Общество стало заниматься деятельностью, выходящей за рамки ранее принятых постановлений, угрожая в случае невыполнения установленных ими требований обратиться к государствам Антанты с просьбой оказать давление на польское правительство. Похожие угрозы выдвигал член миссии МККК де Мюллер во время встречи, на которой рассматривался вопрос перевозки освобожденных российских пленных из Польши в Одессу через Венгрию [61]. Похожую позицию занимала миссия Антанты по польским делам. Генерал Ниссель направил польским властям ноту по данному вопросу. Ответ военного министерства и ГУ п/д ВПБР был однозначно отрицательным. В обоснование приводился недостаток железнодорожного транспорта, продовольствия, медицинских средств, желающих среди пленных на перевозку на юг России, а также отношение Венгрии, которая рассчитывала на уголь взамен на предоставление своей территории и железнодорожных путей. Подчеркивалось также, что данная проблема имеет политический характер, а укрепление армии генерала А.И. Деникина не в интересах Польши [62]. 

Неприязнь польских властей вызывало поведение миссии МККК в Польше, которая самовольно закупала значительную часть продовольственных продуктов и одежды. Делегаты МККК имели огромный капитал, пополненный также средствами Российского ККК. Покупки товаров в больших количествах делегатами миссии привели со временем к повышению на них цен [63]. В ответ польская сторона затрудняла им работу и старалась дипломатическими путями изменить состав делегации. Радикальные меры польское правительство предприняло в начале октября 1919 г., объявив Фрика и де Мюллера персонами non grata и обратившись в Управление МККК в Женеве с просьбой снять их с должностей на территории Польши в течение 30 дней. В результате польского вмешательства 11 октября произошли кадровые изменения, должность руководителя миссии МККК в Варшаве занял К. Фридрих [64]. Польская сторона не могла разрешить в течение длительного периода данный вопрос, поскольку представителей МККК поддерживали правительства Франции и Британии [65].

Кроме вышеперечисленных делегаций, прибывших в Польшу с целью оказания помощи бывшим пленным российского подданства, в середине января 1919 г. в Варшаве начала работу военная миссия под руководством генерала Н.И. Глобачева. Ее задачей было проведение среди бывших пленных вербовки в армию Деникина. До приезда миссии в Варшаве в начале января прошли встречи генерал-майора С.Н. Потоцкого, представляющего интересы Деникина в Германии, с представителями польского Генштаба. В конечном счете, миссия получила согласие на проведение деятельности среди пленных, но о ее результатах в архивных материалах сохранилось очень мало информации.

О работе польских общественных учреждений, которые занимались вопросами опеки военнопленных, возвращающихся из лагерей, остались очень незначительные сведения. Кроме Польского Комитета Красного Креста подобную работу вел Польский Комитет опеки пленных под руководством маркграфини Велë-
польской. Комитет организовывал пункты снабжения для польских и российских военнопленных на железнодорожных станциях [66]. 

*
*
*

Польское государство, возрожденное в ноябре 1918 г., в самом начале становления независимости столкнулось с рядом проблем. Кроме первоочередного задания по сплочению всех польских земель, ранее находящихся под управлением трех разных империй, пришлось приложить чрезвычайные усилия по решению вопроса перевозки огромного количества освобожденных военнопленных – подданных России, – взятых немцами в плен во время мировой войны. Тяжелые бытовые условия в лагерях и недостаток продовольствия в Германии привели к тому, что сразу же после победы ноябрьской революции в Берлине российские пленные начали в массовом порядке возвращаться домой в Россию. Самый короткий путь на родину вел через Польшу. Немецкая сторона хотела того, чтобы российские пленные как можно быстрее выехали за пределы Германии, поэтому не строила никаких преград и не сопротивлялась самовольному отъезду из лагерей бывших пленных и их передвижению в сторону границы с Польшей. После вмешательства польских властей страны Антанты запретили отправлять транспорты с пленными в Восточную Европу через Польшу. Но Антанта все-таки до конца не отказалась от этих планов и старалась оказать давление на польские власти по данному вопросу. Решительная позиция польской стороны, а также образование польско-советского фронта в конечном итоге привели к тому, что Антанта отказалась от реализации этих проектов. Таким образом, удалось избавить польские земли от наплыва огромных масс освободившихся пленных, которые возвращались из Германии на прежние места жительства.
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Перевод с польского О. Тетерской

Резмер В.

Начало польско-советской войны 
1919–1920 гг.: исследовательский вопрос
В происходившей в 1918–1921 гг. политической и военной борьбе за независимость и форму границ Польши наиболее продолжительным и драматичным был вооруженный конфликт с Советской Россией. Эта война никогда не была объявлена. Мы знаем, когда она закончилась: прекращение военных действий наступило 18 октября в 24.00 [1]; мирный договор был подписан в Риге 18 марта 1921 г. [2]. Однако ни в польской, ни в российской (советской) историографии нет однозначного ответа на вопрос, когда эта война началась.

В польской историографии почти 90 лет наибольшее число сторонников имеет тезис, что польско-советская война началась в середине февраля 1919 г. Различия среди них касаются только точной даты ее начала.

В опубликованном в 1930 г. исследовании польско-совет-
ского вооруженного конфликта Адам Пшибыльский утверждал, что это произошло в конце второй декады февраля. Тогда, после подписания белостоцкого соглашения [3], в период между 9 и 14 февраля, первые польские подразделения продвинулись через зону немецких войск и заняли линию: река Неман от г. Cкиделя включительно – р. Зельвянка – р. Ружанка – Пружаны – Кобринь, а затем заняли оставленный немцами Белосток. Несколько дней спустя польские отряды вошли в боевой контакт с разведывательными отрядами советских войск, приближавшимися со стороны Вильно, Барановичей и Пинска. Начиная с этого момента создание польско-советского фронта стало фактом [4]. Обращает на себя внимание то, что Адам Пшибыльский не говорит о начале войны, не указывает на конкретную дату, а только пишет о вхождении в боевой контакт польских и советских подразделений и о создании польско-советского фронта. 

Значительно точнее в этом вопросе проф. Мечислав Вжосек, который считает, что это произошло 14 февраля 1919 г. Он пишет, что после заключения белостокского договора отряды Войска Польского двинулись с Подляшья в направлении Немна и 14 февраля 1919 г. в районе местечка Мосты вступили в боевой контакт с частями Красной армии. Польско-советский вооруженный конфликт, имевший до сих пор кроме виленского инцидента в первых днях января только потенциальный характер, стал теперь фактом [5]. Такую позицию проф. Вжосек представлял и раньше, например, в написанной совместно с Элигиушем Козловским «Historii oręża polskiego 1795–1939» («История польского оружия») [6] и позже, например, в монументальном «Zarysie wojskowości polskiej w latach 1864–1939» («Очерк польского военного дела в 1864–1939 гг.») [7].

Подобным образом проблему рассматривает Лех Выщельский, который писал: «Польско-российская война, начатая как военные действия регулярных отрядов Войска Польского против Красной армии в феврале 1919 г., закончилась лишь в октябре 1920 г. Первые военные столкновения произошли уже в начале января 1919 г. на территории Вильно. С польской стороны участвовали еще нерегулярные части Войска Польского, а местные отряды Самообороны [так в тексте. – В. Р.], противником были регулярные войска Красной армии. Эту дату не признают, однако, началом войны, которое соотносится с 14 февраля 1919 г., когда произошла схватка регулярных частей обеих сторон» [8]. Аналогичные утверждения можно найти в других трудах Л. Выщельского [9].
День 14 февраля 1919 г., когда произошли первые схватки отрядов Войска Польского с Красной армией, указывается в нескольких польских школьных учебниках [10].

Британский историк Норман Дейвис, в последнее время очень популярный и ценимый польскими издателями, ссылаясь на Алексея Деругу [11], также утверждает, что это событие произошло 14 февраля в семь утра, когда капитан Меницкий с польского виленского отряда повел 57 солдат и 5 офицеров на местечко Картузская Береза. Оказалось, что оно было в руках большевиков. После короткой перестрелки восемьдесят красноармейцев попало в плен. Польско-советская война началась [12]. 

Ту же дату – 14 февраля 1919 г. указывают историки Казимеж Бадзяк [13], Здзислав Мариан Мусялик [14], Томаш Гонсовский [15], Богуслав Поляк [16], Гжегож Лукомский [17] и другие.
Следующая группа историков утверждает, что война началась три дня спустя, 17 февраля 1919 г. Среди них Анджей Гарлицкий, который написал, что, выполняя белостокское соглашение, предусматривающее пропуск через оккупированную (немцами. – В. Р.) территорию 10 тыс. польских солдат для создания фронта против Советской России, польские подразделения прибыли на Неман. 17 февраля под Маневичами – как сообщалось в коммюнике Генерального Штаба, «отряд под командованием полковника Сандецкого провел успешную операцию против большевистских войск». Эту дату принято считать началом польско-советской войны [18].

Подобного мнения придерживается Тадеуш Кшонстек [19]. Та же дата, т. е. 17 февраля 1919 г., фигурирует в учебнике истории для средних школ и профессиональных училищ [20]. 

Существуют, однако, в Польше историки, которые не могут или не хотят точно определить начала войны, например, Здзислав Г. Ковальский, для которого это случилось в феврале 1919 г. [21].
Для других день 14 февраля 1919 г. обозначает лишь переход к следующему этапу военного конфликта, который начался намного раньше, в 1918 г. Так утверждает Анджей Лешек Щесняк, который свою книгу озаглавил «Wojna polsko-radziecka 1918–1920» (подчеркнуто нами. – В. Р.) [22].

Идентично этот вопрос трактуют Гжегож Лукомский и Богуслав Поляк, которые, несмотря на индивидуальные свои публикации, совместный труд назвали «W obronie Wilna, Grodna i Mińska. Front Litewsko-Białoruski wojny polsko-bolszewickiej 1918–1920» («В защиту Вильна, Гродна и Минска. Литовско-Белорусский фронт польско-большевистской войны 1918–1920») (подчеркнуто нами. – В. Р.). К сожалению, авторы не уточняют, когда именно это произошло в 1918 г. [23]. 

Для Януша Щепаньского война началась ранее 14 февраля 1919 г., правда в неуточненный день, поскольку после заключения белостокского договора подразделения Войска Польского двинулись с Подляшья на восток и 14 февраля в районе местечка Мосты вошли в боевой контакт с отрядами Красной армии. Польско-советский вооруженный конфликт все больше становился реальным [24] (подчеркнуто нами. – В. Р.). 

Отсутствие определенности видно также среди некоторых авторов школьных учебников. Станислав Серповский, правда, сообщает, что в феврале 1919 г. в районе Мостов на Немне польское войско вело боевое действие против Красной армии [25]. Однако ничего не упоминает о последствиях этой схватки. Зато для Анны Радзивилл и Войцеха Рошковского, которые написали «Historia 1871–1939», война велась только в 1920 г., поскольку они озаглавили «Польско-советская война» раздел учебника, который описывает ход событий в 1920 г. Происходившие раньше вооруженные действия – в 1919 г. – в их учебнике имеют загадочное заглавие «На востоке» [26].

Иначе рассматривают проблему авторы недавно изданной «Historii Polski 1918–1945» («Истории Польши 1918–1945»), которые утверждают, что непосредственный конфликт начался в начале 1919 г., когда территорию восточнее Буга оставляла немецкая армия, одновременно на нее начали вступать польские и советские подразделения. 13 февраля 1919 г. произошла первая перестрелка под Картузской Березой на Полесье, а спустя три дня под Маневичами на Волыни. Эти схватки стали началом необъявленной польско-советской войны [27].

Наиболее фантастические знания получают, однако, польские школьники, пользующиеся учебником Тадеуша Глубинского, где сначала они могут прочесть, что день 17 ноября 1918 г., когда Западная армия начала «красный марш на Запад», был началом необъявленной польско-большевистской войны [28]. Правда, далее в учебнике указано, что первые столкновения с большевиками произошли в середине февраля 1919 г. близ местечка Мосты на Немане, а затем на Полесье [29].

Проблемы с определением конкретной даты начала польско-советской войны имелись и у российских историков: они называют либо самые различные даты ее начала, либо ничего не говорят на эту тему или же употрябляют энигматичные определения. Авторитетный исследователь этой войны и ее непосредственный участник Николай Какурин одну со своих работ назвал «Русскo-польская кампaния 1918–1919 гг.», из чего следовало, что начало войны он относил к 1918 г. В самом важном труде «Гражданская война в России: война с белополяками», написанном им совместно с Владимиром Меликовым, можно найти лишь очень неточную информацию о том, что Западная армия… к концу 1918 г. заняла значительную часть Литвы и Белоруссии… и на переломе 1918/1919 гг. ее отряды ...продолжали свой освободительный поход: 9 января они заняли Вилькомир, 13 января вступили в Слоним, a 25 января c боем овладели г. Пинскoм… Лишь в конце января месяца на фронте передовых частей Западной армии появились впервые небольшие конные и пешие части легионеров. Они не могли задержать их, хотя и несколько замедляли темп продвижения Западной армии, которая к 13 февраля 1919 г. вышла на фронт Поневеж – Слоним – Картузская Береза – жел. дор. Станция Иваново (западнее г. Пинска) – Сарны – Oвруч [30].

Тот же Николай Какурин в другой своей работе под названием. «Стратегический очерк граҗданской войны» был более точен, поскольку утверждал, что Западная армия во время марша на запад в январе 1919 г., который должен был вывести ее на линию нижний Неман – граница Восточной Пруссии – Белосток – Брест Литовский, сталкивалась с… отрядами польских легионеров, которые впервые появились на направлении Волковыска 28 января 1919 г. [31].
Михаил Мельтюхов посвятил польско-советскому конфликту большой труд, озаглавленный «Советско-польские войны». Не выяснил он, однако, когда эта война началась. Заключил лишь, что 9–14 февраля германские войска пропустили две польcкие оперативные группы (до 10 тыс. человек) чеpез свои порядки до линии p. Heман до Cкиделя – p. Зельвянка – p. Ружанка – Пружаны – Кобрин. Затем поляки заняли Белосток, откуда ушли германские части. C февраля 1919 г. возник сплошной советско-польский фронт oт p. Heман до p. Припять [32]. Однако в изданной ранее книге под заглавием «Советско-польские войны. Военно-политическое противостояние 1918–1939» он написал, что 
1 января 1919 г. польские части заняли Вильно, но 3 января к городу подошли части Красной армии и 6 января выбили из него поляков [33]. Мельтюхов, следовательно, признает, что уже в первые дни января 1919 г. велись польско-советские бои за Вильно. По неизвестным причинам он не признает их началом войны. Из его работы следует, что в начале 1919 г. отряды Войска Польского двинулись на восток: 4 февраля заняли Ковель, а 9 февраля – Брест Литовский. От 9 до 14 февраля войска пропустили польские части до линии от реки Неман возле Скидля – река Зельва (Зельвянка) – река Ружанка – Пружаны – Кобринь. Поляки заняли также Белосток. Таким образом, образовался польско-советский фронт, протянувшийся от реки Неман до реки Припять [34].

Лев Никулин в биографии Михаила Тухачевского, изданной сначала в СССР в 1963 г., а затем в переводе в Польше, в 1965 г., считает, что война началась лишь в апреле 1920 г. «Уже 8 апреля 1920 г. советское правительство убедилось, что переговоры с буржуазной Польшей не дают никакой надежды… Начало войны между Советской Республикой и буржуазной Польшей было неизбежно… 25 апреля 1920 г. …начались военные действия буржуазной Польши против Советской Украины» [35].

Идентично эту проблему рассматривают В.А. Золотарев, 
О.В. Саксонов и С.А. Тюшкевич, авторы опубликованной в 2001 г. работы «Военная история Pоссии» [36]. Описывая ход гражданской войны в России, они ни единым словом не обмолвились о происходивших в 1919 г. польско-советских боях. Читатель узнает только, что 17 апреля маршал Юзеф Пилсудский отдал приказ выполнить наступательную операцию на Волыни и Подолье, целью которой был разгром советских 12 и 14 армий, входящих в состав Юго-западного фронта. Сама же операция началась 25 апреля 1920 г. ударом польских войск на Украине [37].

В России, как и в Польше, есть также историки, которые пишут, что польско-советская война проходила только в 1920 г. К ним относится, например, А.В. Шишов, который в своей книге о самых важных вооруженных конфликтах XX века поместил раздел, который озаглавлен «Советско-польская война (1920)» [38].

Поражает то, что польские и российские историки не обращают особого внимания к событиям, происходившим в начале января на Виленщине. Адам Пшибыльский заметил лишь, что до зимы 1918–1919 г. единственным фактором защиты польских интересов в Литве и Белоруссии были возникающие там самопроизвольно и поддерживаемые польским Главнокомандованием так называемые организации Самообороны, очень слабые, однако, чтобы сыграть какую-то более серьезную роль, тем более, что немцы на каждом шагу противодействовали их развитию. Сделанная ими в первых числах января попытка удержать в своих руках Вильно и тем самым затормозить последующий марш российских войск на Польшу закончилась неудачей [39]. 

Профессор Вжосек считает, что происходившее на Виленщине в начале января 1919 г. это лишь виленский инцидент [40], а для Михаила Мельтюхова – лишь оттеснение из Вильно польских отрядов Красной армией [41].

Эти события, однако, не были просто инцидентом. По сути, они означали начало польско-советской войны. Чтобы это доказать, нужно провести анализ событий, которые произошли на Виленщине во второй половине 1918 г. и в первые дни января 1919 г.
Летом 1918 г. поляки, проживающие на оккупированной немцами территории Литвы и Белоруссии, приступили к формированию отрядов Самообороны. Это имело место также на Виленщине, куда прибывали солдаты расформированного I Польского корпуса генерала Юзефа Довбор-Мусницкого, возвращающиеся в свои родные края. Прибывали также поляки, которые перед тем служили в русской армии. Уже 10 сентября 1918 г. возник Союз военных поляков города Вильно [42]. 10 ноября Союз военных поляков в Вильно начал действовать как Организация вооруженной силы в Литве [43]. В историко-военной литературе эта организация появляется под названием Самооборона Литвы и Руси, Виленская Самооборона или Самооборона Литвы и Белоруссии [44]. Ее возглавил бывший генерал царской армии, поляк по происхождению Владислав Вейтко. В Вильно он появился уже 6 ноября с письменным приказом генерала Тадеуша Розвадовского, начальника Генерального штаба Войска Польского, в котором от имени Регентского совета ему приказывалось принять главное командование над всеми воинскими подразделениями в Литве и Белоруссии. Вскоре он наладил контакт с руководством местной Польской организации войсковой (ПОВ), прося доставлять ему разведывательную информацию, а также выяснить отношения ПОВ к возможной вооруженной операции [45].

Самыми большими препятствиями в формировании отрядов Самообороны были необходимость конспирации, скромные денежные средства, отсутствие определенных приказов и инструкций польского правительства в Варшаве, неуверенность, будут ли офицеры и солдаты Самообороны причислены к личному составу Войска Польского [46]. В этой ситуации генерал Вейтко решил все эти проблемы обсудить в Варшаве. Он подготовил меморандум, в котором обусловил возможность вести эффективные действия Самообороной Литвы присылкой подкреплений из центральной Польши, причисления польских отрядов Самообороны в Литве к Войску Польскому и получения денежной дотации [47]. С этим документом в начале декабря 1918 г. он поехал в Варшаву, где встретился с Временным Начальником Государства Юзефом Пилсудским. Получив от него обещание выполнить все требования, он услышал следующее указание: «Держитесь в Вильно самое позднее до Рождества – я к вам прибуду с помощью» [48]. 

Очень скоро, уже 8 декабря, Пилсудский издал декрет следующего содержания: «Принимаю в армию генерал-майора Вейтко Владислава из бывшей русской армии и назначаю его Командиром всех частей «Самообороны крайовой Литвы и Белоруссии», а также всех других военных и милицейских отрядов на территории Литвы и Белоруссии. Поручаю ему представительство польских военных интересов с правом организации и выполнения всяческих действий, связанных с формированием польских военных и милицейских единиц на указанной территории. Согласно этому генерал Вейтко имеет на вышеуказанной территории право распределения офицеров, расположения отрядов и повышения по званию сержантов» [49].

Декрет Юзефа Пилсудского имеет ключевое значение в наших размышлениях, так как в формально-юридическом смысле с 8 декабря 1918 г. силы Самообороны стали частью регулярного Войска Польского. Таким образом, бои, которые они вели, они совершали как солдаты Войска Польского.

С 12 декабря, т.е. с момента возвращения генерала Вейтко, началось весьма интенсивное развитие отрядов Самообороны. Их солдаты теперь ощущали, что они солдаты Войска Польского, а это значительно влияло на их нравы. Привезенные из Варшавы деньги позволили выплатить им денежне довольствие, осуществить покупки оружия и амуниции [50].

23 декабря в Вильно прибыл капитан Зыгмунт Клингер, присланный Юзефом Пилсудским, и занял пост начальника штаба генерала Вейтко. Так как в Варшаве знали, что на Виленщину наступают советские войска, силы которых оценивались в 12 тыс. человек, то задача капитана Клингера была определена как интенсификация подготовки к вооруженному захвату Вильно в момент отхода немцев и опережение, таким образом, местных коммунистов, литовцев и марширующих уже на запад в сторону Вильно отрядов Красной армии. Во время публичных выступлений капитан Клингер утверждал, что под командованием генерала Вейтко находится 3000 человек, которые в состоянии подавить любое сопротивление. Как потом он писал в рапорте Юзефу Пилсудскому, это был блеф, который должен был отбить охоту местных коммунистов и литовцев к вооруженному выступлению [51].
29 декабря 1918 г. генерал Вейтко сделал очень существенный ход. В отданном приказе он проинформировал, что «с сегодняшнего дня я распускаю организацию Самооборона крайова Литвы и Белоруссии… Всем принадлежащим к этой организации я приказываю безотлагательно вступить в Польское Войско в Вильно» [52]. Одновременно с разрешения и при помощи Генерального Штаба Войска Польского было образовано Командование Генерального Округа Литвы и Белоруссии с генералом Вейтко во главе. Комендантом города Вильно стал генерал Стефан Мошецкий, а его заместителем майор Станислав Бобятынский. Таким образом, Виленщина уподобилась по военной администрации другим землям Польши. Из солдат виленской Самообороны возник полк стрелков, делившийся на три батальона (в каждом приблизительно по 160 человек, вооруженных карабинами), батальон новобранцев, который насчитывал 80 человек, но имел в распоряжении только 30 карабинов), Первый Полк Виленских Уланов под командованием ротмистра Владислава Домбровского (220 человек, столько же коней и карабинов), штабная рота (40 человек), техническая рота (40 человек), а также интендантство, санитарное учреждение, пекарня и мастерские. Всего на конец декабря 1918 г. генералу Вейтко подчинялись свыше 750 человек, вооруженных карабинами и 120 гранатами. Не было, однако, никаких орудий. При этом в их распоряжении были только 4 пулемета. Боеприпасов было только на два дня боя. Покупка оружия у немецких солдат не давала очень большого эффекта, поскольку значительно больше за оружие платили большевики. Немало денег поглощала покупка коней, необходимых для формируемого полка уланов [53]. 

Генерал Вейтко уже как комендант Округа дал приказ о мобилизации, который предписывал, чтобы «все способные к оружию поляки, начиная с 17-летнего возраста, явились немедленно в пункт вербовки – Заречье 5, а все литовцы – в Литовское войско. Белоруссам и евреям я оставляю право выбора военной части, к которой они хотят присоединиться» [54]. Это был первый приказ польской военной власти на этой территории.

Изначально планировалось занять не только Вильно, но также большое пространство на его предполье, доходя до линии Лабонары – Свенцяны – Михалишки – Солы – Богданов – Бонары – Лида. Позже от этого отказались, потому что это означало рассредоточение скудных сил. Самым важным с политической и военной точки зрения было овладение и удержание за собой Вильно, для этой цели и было решено использовать имеющиеся силы [55].

Проводя военную подготовку к овладению Вильно и Виленщиной после ухода с этой територии немцев, Командование Генерального Округа Литвы и Белоруссии во главе с генералом. Вейтко верило в обещание Пилсудского, что поступит подкрепление из Варшавы. Помощь должны были предоставить подразделения генерала Вацлава Ивашкевича, который на Подляшье формировал Литовско-белорусскую дивизию (ДЛ-Б) [56]. Она должна была состоять из трех двухполковых бригад. В состав 1 Литовско-белорусской Бригады (БЛ-Б) должны были войти Сувальский и Ковенский Полк Стрелков, в состав 2 БЛ-Б Гродненский и Белостоцкий Полк Стрелков, в состав 3 БЛ-Б Виленский и Минский Полк Стрелков. Чтобы добраться до Вильно нужно было, однако, пересечь немецкую оккупационную зону. Юзеф Пилсудский обратился, следовательно, к немецкому Обер-осту в Ковно за разрешением на переправление в Вильно четырех батальонов пехоты, полков уланов и двух батарей артиллерии [57]. Местное немецкое командование в подписанном 23 декабря соглашении выразило согласие на пропуск по железнодорожной линии Лапы – Белосток – Гродно – Вильно частей Войска Польского к Вильно. К сожалению, этого не удалоь выполнить, поскольку Главнокомандование в Берлине не утвердило этого соглашения [58].
В конце декабря 1918 г. из Вильно выехала большая часть немецкого гарнизона, а остальная вместе с местной комендатурой Обер-оста должна была покинуть город 31 декабря. С востока, однако, приближались подразделения Красной Армии. В этой ситуации генерала Вейтко принял решение занять Вильно. 

Операция началась 1 января 1919 г. в 16.00. Польские отряды отправились из Заречья (восточная часть города) в направлении центра, чтобы занять наиболее важные объекты. Сопротивление немногочисленных груп немецких солдат, на которых натолкнулись по дороге, было быстро ликвидировано. Немецкие отряды, которые сосредоточились на Погулянке и на железнодорожном вокзале, вели себя пассивно. Они ожидали транспорт, чтобы выехать из Вильно. Значительно труднее оказалось одолеть большевиков. Самым важным пунктом их сопротивления были два здания на Вороньей улице, где находилась резиденция Виленского Совета народных делегатов. В ней забаррикадировалось приблизительно 40–45 коммунистов. Они отвергли польский ультиматум, который требовал капитуляции и выдачи до 24.00 имеющегося оружия. В полночь с 1 на 2 января начался штурм здания польскими отрядами под командованием ротмистра Домбровского. После нескольких часов ожесточенных боев, в 14.00 2 января, большевики капитулировали [59]. 

В ночь со 2 на 3 января был занят вокзал, оставленный немцами. Этой же ночью на подходы к городу в сторону Новой Вилейки, Немечина и Лиды были высланы конные отряды из 1 Полка Виленских Уланов, задачей которых была разведка ситуации на территории, лежащей в 20–25 км от города, уничтожение железнодорожных мостов и выяснение, какой дорогой двигаются советские отряды.

Вечером 3 января польские разведывательные отряды заняли район железнодорожной станции Ново-Вилейка. К утру 4 января в район Новой Вилейки добралась также пехота (1 батальон и часть 4 батальона).

Утром 4 января 1919 г. возле станции Новая Вилейка солдаты 1 Полка Виленских Уланов Войска Польского натолкнулись на солдат 1 Псковскиего Полка, принадлежавшего к Псковской Дивизии из состава Западной армии. Произошел короткий бой, в результате которого поляки отступили в сторону Вильно. В плен попал один польский солдат [60]. Это был первый военнопленный польско-советской войны.

Бой, который разыгрался утром 4 января 1919 г. под Ново-Вилейкой, провели солдаты двух регулярных армий. Это означает, что именно тогда началась польско-советская война.
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Тихонов Ю.Н.

Г.В. Чичерин и советский экспорт вооружения 

в Афганистан в 1921–1927 гг.

Важным фактором, ускорившим установление дипломатических отношений между Советской Россией и независимым Афганистаном, было стремление афганского правительства получить российское оружие. Сотрудничество в военной сфере являлось для эмира Амануллы-хана [1] крайне важным: угроза со стороны Великобритании и внутренние мятежи заставляли его тратить значительные средства на закупку вооружения за рубежом. Правильно оценив значение экспорта вооружения для усиления советских позиций в Центральной Азии, нарком иностранных дел Г.В. Чичерин выступал за своевременное удовлетворение потребностей афганской армии за счет поставок из Советской 
России. 

Уже в 1921 г. при подписании первого советско-афганского договора афганцы категорически настаивали на включении в этот документ статей о советской военной помощи Афганистану. Обеспокоенный возможной задержкой подписания договора Чичерин направил в ЦК РКП(б) докладную записку, в которой настаивал на предоставлении Аманулле обещанного оружия. «По предварительному договору, подписанному Сурицем [2] в Кабуле, мы обязались Афганистану в двухмесячный срок по утверждению договора дать: 1) 12 аэропланов и школу авиации, 2) две батареи зенитных орудий (8 орудий), пять тысяч пятизарядных винтовок с необходимыми запасами патронов, 4) завод бездымного пороха. Договор еще не утвержден нами. Мы внесли в него изменения, касающиеся территориальных вопросов и консульств, что же касается вооружения, то афганцы категорически отказываются выбросить из договора обязательства об оружии, ссылаясь на отсутствие инструкций из Кабула. Это грозит нам затяжкой в заключении договора по крайней мере месяца на два – три» [3]. Чтобы избежать столь нежелательного развития событий, Чичерин предлагал либо сохранить пункты о военных поставках в тексте договора, либо, в крайнем случае, подписать с Афганистаном отдельный документ, в котором Москва взяла бы на себя обязательство предоставить в полном объеме ранее обещанное афганцам вооружение. В итоге, советское руководство в начале 1921 г. приняло решение оставить все обязательства о военной помощи Афганистану в силе, и в первом советско-афганском договоре остались статьи о поставках вооружения Аманулле-хану.

Еще больше сил стоило Чичерину добиться выполнения этих обязательств советским правительством. СССР в начале 20-х гг. было трудно обеспечить даже сравнительно небольшие поставки вооружения Афганистану. Кроме того, с ростом басмаческого движения в Бухаре значительно обострились советско-афганские отношения. По этим причинам отправка вооружения в Афганистан шла крайне медленно, а затем и вовсе прекратилась. Советское правительство не хотело отдавать Аманулле даже уже доставленное в крепость Кушку оружие. 

Встревоженный реальной угрозой ухудшения отношений с Афганистаном Чичерин перед своим отъездом на Генуэзскую конференцию направил советским лидерам письма, в которых доказывал необходимость военной помощи Аманулле. 25 марта 1922 г. он писал В.И. Ленину: «Все те, кто в данный момент стоит близко к афганским делам, самым решительным, энергичным образом настаивают на том, что невыдача афганцам заготовленной партии оружия была бы самым вредным и гибельным шагом. Тов. Цукерман [4] сообщает из Ташкента, что это вызовет величайшее возбуждение в афганском правительстве и может подтолкнуть его к откровенно враждебным шагам. Сам тов. Раскольников пишет, что он даже не решается передать об этом эмиру, так как такое нарушение слова и агрессивный шаг с нашей стороны может толкнуть афганское правительство к враждебным действиям… Тов. Раскольников [5] настаивает, чтобы мы отсрочили нашу агрессивную политику… Крутой поворот в нашей тактике, выражающийся в нарушении торжественных обещаний нашего полпреда и в приостановке выполнения договора, афганцы несомненно будут расценивать как продиктованное желанием спровоцировать конфликт с ними с целью срыва выполнения договора» [6]. Далее Чичерин с целью избежать «прорыва единого фронта с мусульманским Востоком» рекомендовал начать отправку оружия в Кабул небольшими партиями, чтобы продемонстрировать верность советского правительства своим обязательствам и свести к минимуму вероятный вред от этого вооружения в случае возможного конфликта с Афганистаном. 

Содержание и тон чичеринской переписки с другими членами советского правительства в 1922 г. свидетельствует о том, что нарком иностранных дел не верил, что Афганистан будет проводить враждебные акции против СССР. Трезвый анализ международной ситуации и политики Амануллы позволил главе НКИД твердо проводить курс на укрепление советских позиций в Центральной Азии. 

Жестко пресекая авантюры советских спецслужб и Коминтерна в Центральной Азии, Чичерин использовал любую возможность, чтобы укрепить «реальное влияние» СССР в Афганистане. События 1924–1925 гг., связанные с подавлением мятежа пуштунских племен в районе Хоста, являются ярким тому свидетельством. Руководство СССР (с подачи афганской стороны) расценило антиправительственное выступление пуштунов как очередной заговор Великобритании против Амануллы. В связи с этим в Кремле было принято решение оказать Кабулу необходимую помощь оружием.

18 августа 1924 г., чтобы ускорить военные поставки в Афганистан, Чичерин направляет членам Политбюро и Коллегии НКИД письмо, в котором высказывается за немедленную передачу Аманулле большой партии стрелкового вооружения и самолетов (вместе с экипажами). 

21 августа 1924 г. Политбюро постановило отправить в Афганистан 5 тыс. винтовок с необходимым количеством патронов, 50–100 пулеметов, 3 радиостанции и «ускорить передачу (Афганистану. – Ю. Т.) аэропланов, находящихся в Кушке, вместе с летчиками», а также «послать летчиков для имеющихся в Афганистане аэропланов» [7]. В сентябре-октябре 1924 г. Кабул получил от СССР 5 боевых самолетов с летчиками и механиками [8]. Кроме этого вооружения, Афганистан дополнительно получил «артимущества» (видимо, авиабомбы и снаряды) на сумму более 607 тыс. рублей. Своевременная военная поддержка афганского эмира против хостских мятежников позволила СССР значительно укрепить свои позиции в Афганистане: афганские ВВС оказались под контролем советских военных специалистов. 

События в Хосте были прелюдией более грозных восстаний в Афганистане, поэтому Аманулла в ноябре 1924 г. обратился к полпреду Л. Старку с просьбой перевооружить всю афганскую армию российскими винтовками. Чичерин сразу же оценил большие политические выгоды для СССР в случае выполнения данного пожелания эмира, который попадал в еще большую зависимость от поставок советского вооружения. Глава НКИД немедленно известил Реввоенсовет о желательности «максимально пойти навстречу афганцам» по льготным ценам [9].

Ограниченные ресурсы военной промышленности СССР не позволили советскому правительству немедленно приступить к реализации афганских военных заказов, какие бы грандиозные выгоды в «Большой игре» они не сулили, но и отказаться от столь заманчивых перспектив большевистское руководство не могло. В связи с этим в Кремле решили наращивать военные поставки Аманулле постепенно, оговорив продажу оружия политическими условиями.

26 марта 1925 г. Фрунзе и Чичерин сообщили свои предложения Политбюро об оказании военной помощи Аманулле. По рекомендации Фрунзе Политбюро постановило, чтобы на советско-афганской границе было сосредоточено дополнительное количество авиачастей РККА, а Афганистану продано 6 боевых самолетов. Кроме этого, Аманулле в счет ежегодной субсидии на льготных условиях продавалась крупная партия вооружения и боеприпасов (на 500 тыс. рублей дешевле их реальной стоимости) [10].
В середине 1925 г. Аманулла-хан вновь попросил от СССР масштабной военной помощи для реорганизации афганской армии. В ходе советско-афганских экономических переговоров Аманулла и представитель Наркомата внешней торговли (НКВТ) А. Лежава обсудили наиболее важные проблемы военного сотрудничества между Москвой и Кабулом. 24 сентября 1925 г. советское руководство согласилось, чтобы «предложенное перевооружение афганской армии было произведено при посредстве вооружения, припасов и военного имущества, поставляемого военной промышленностью СССР» [11]. При этом оговаривалось, что стоимость военных поставок Афганистану не должна превышать суммы советской субсидии по договору 1921 г. – не более 
1 млн. рублей в год. 

Военному наркомату (Наркомвоен) СССР поручалось выяснить детали предстоящей военной реформы в Афганистане и определить возможное участие советской военной промышленности в перевооружении афганской армии. Кроме этого, Наркомвоен должен был оказать содействие афганской стороне в разработке плана этого мероприятия. 

В рамках советской военной помощи в Кабуле также предполагалось создать авиашколу для подготовки пилотов афганских ВВС. Для реализации этого замысла необходимо было затратить 135150 рублей и передать Аманулле-хану дополнительное количество самолетов. Однако этот план, как и многие другие, остался невыполненным [12]. 

Поставки советского вооружения в счет субсидии не могли удовлетворить все потребности афганской стороны. В связи с этим значительная часть оружия и боеприпасов дополнительно закупалась Амануллой в СССР. Так, им было заказано в Советском Союзе 50 тыс. винтовок и 20 млн. патронов к ним (партиями по 5 и 15 млн) [13]. На советских заводах был произведен ремонт 15 тыс. сломанных винтовок для афганской армии. Часть боевых самолетов Аманулла также приобрел в СССР. Одним словом, в 1925–1927 гг. военные поставки со складов РККА в Афганистан осуществлялись в значительных размерах. 

Весной 1927 г. Политбюро ЦК РКП(б) решило ускорить темпы перевооружения афганской армии советским оружием. 10 марта 1927 г. в Кремле было принято решение срочно в течение этого года безвозмездно передать Аманулле-хану вооружения стоимостью в 3 млн рублей и дополнительно продать этого же «товара» еще на 1 млн рублей [14]. 

Таким образом, советские военные поставки в Афганистан с 1924 г. постоянно возрастали, но их объем был явно недостаточен, чтобы сохранить власть Амануллы-хана. Чичерин это прекрасно понимал, поэтому он передал все вопросы, связанные с экспортом вооружения в Афганистан своему заместителю Л. Карахану [15], а сам отдалился от их решения. Судя по содержанию чичеринского письма, направленного в Политбюро ЦК РКП(б) после свержения Амануллы, он тяжело переживал нежелание большинства членов советского руководства понять геостратегическое значение Афганистана и Индии для укрепления позиций СССР на международной арене.
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Канаев А.А.

Проблема разоружения в 1920-е гг.: оценки 
американского академического истэблишмента

Необходимость обеспечения всеобщей безопасности являлась важной составной частью интернационалистской традиции во внешнеполитических дискуссиях в США в 1920-е гг. Она отражала потребность в переходе в послевоенных международных отношениях от использования силы к приоритету права, к поискам методов защиты от войны посредством сотрудничества. В результате была создана Лига Наций, первая в истории организация для поддержания безопасности. Предполагалось совмещение права, так как имелись договоренности, скрепленные международными соглашениями, с силой, поскольку признавалась необходимость принятия мер, чтобы заставить нарушителя международного права подчиниться общей воле. Достижению таких целей мог способствовать Устав Лиги Наций, предусматривающий совместные силовые санкции против агрессора. 

После Первой мировой войны стало влиятельным и пацифистское движение, которое требовало отказаться от использования силовых мер из-за опасения начала новой мировой войны. Поэтому многие страны предпочли обратиться к альтернативным механизмам создания системы безопасности, а именно – к разоружению, необходимость которого также была зафиксирована в Уставе Лиги. Несмотря на международный консенсус относительно важности процесса разоружения для сохранения мира, в 1920-е гг., как и сегодня, существовали трудности с практической реализацией этого положения из-за политических, экономических, идеологических и других противоречий между государствами. 

Дискуссии в мировом сообществе вокруг проблем коллективной безопасности и разоружения были наиболее напряженными в начале 1920-х гг. и проходили в виде острых споров между ведущими державами-членами Лиги Наций. В тот период Великобритания и, прежде всего, Франция старались получить одностороннее преимущество в области обеспечения собственной безопасности по сравнению с другими странами. Их позиция была одной из причин постоянного застоя в разрешении вопроса о разоружении на международном уровне [1].

Постепенно становилось ясно, что простая декларация о приверженности принципу разоружения, не будучи дополненная другими инструментами, не будет способствовать общей безопасности. Соединенные Штаты, оставшись вне Лиги Наций, первыми предприняли практические шаги в направлении сокращения вооружений и разоружения. По их инициативе в 1921–1922 гг. была созвана Вашингтонская конференция по ограничению военно-морских вооружений, которая способствовала поиску действенных средств достижения разоружения. Активное участие в развернувшихся дискуссиях приняли представители американского академического истэблишмента, особенно таких неправительственных интернационалистских организаций вильсонистского толка, как Совет по международным отношениям и Фонд Карнеги за международный мир. 

Джеймс Шотуэлл, возглавлявший отдел экономики и истории Фонда Карнеги, разработал наиболее полную, интернационалистскую по духу, концепцию решения проблемы разоружения и обеспечения безопасности. Он утверждал, что разоружение является основным условием общей безопасности. Шотуэлл писал, что «задача достижения разоружения состоит из трех составных частей: сокращение и ограничение вооружений; контроль над поставками вооружений из нейтральных стран и контроль над промышленностью, прежде всего химической». Он утверждал, что Соединенные Штаты могут внести важнейший вклад в решение каждого из названных элементов разоружения. Наиболее эффективно, полагал он, Америка может действовать в области сокращения военно-морских вооружений. В этой связи Шотуэлл высоко оценивал Вашингтонскую конференцию, которая позволила ограничить наиболее наступательные и дорогостоящие виды морских вооружений. Однако, по его словам, «Вашингтонский метод оказался малоэффективным для решения других аспектов разоружения. В первую очередь это касалось таких вопросов, как сухопутные вооружения, воинская обязанность, военные бюджеты». Поэтому он указывал, что данную задачу невозможно решить в ходе одной конференции, и необходимо развивать обозначившиеся позитивные тенденции в данной области [2].

Дж. Шотуэлл рассмотрел практическую значимость различных планов разоружения, которые бы могли продолжить процесс, начатый на Вашингтонской конференции. Среди планов разоружения, предложенных Лиге Наций, Шотуэлл выделял план лорда Эшера, который, по его оценке, являлся наиболее последовательным развитием логики Вашингтонского договора. Согласно ему, предполагалось создать систему цифровых пропорций также для сухопутных и военно-воздушных сил. Одна единица должна была равняться тридцати тысячам военнослужащих. Так, для Франции предусматривалось 6 единиц, для Италии – 4 единицы, для Бельгии – 3 и так далее. Тем не менее, Шотуэлл пессимистически смотрел на реальные перспективы воплощения такого плана. Он писал, что «данная схема сокращения вооружений является технически невыполнимой из-за того, что нации не смогут прийти к согласию о пропорциях».
Шотуэлл делал вывод, что проблема разоружения слишком сложна и ее невозможно решить, просто сокращая все виды вооружений или устанавливая их предельные показатели. Он объяснял это постоянным научным и техническим прогрессом, в результате которого современные виды боевой техники через короткое время станут устаревшими. Шотуэлл признавал, что очень трудно решить, например, проблему химического оружия: «незначительное изменение формулы лекарства может превратить его в наркотик, так же как и нитрат, применяемый как удобрение, может стать основой взрывчатого вещества. С другой стороны, невозможно искусственно сдерживать научный прогресс, так как это может негативно сказаться на прогрессе всей цивилизации». Единственный выход он видел в создании постоянно действующей Конференции по разоружению со своим штатом экспертов, в деятельности которой Америка обязательно должна принимать участие. Конференция, как рассчитывал Шотуэлл, будет устанавливать соотношения для сокращения и ограничения вооружений. Он утверждал, что Конференция должна быть составной частью структуры Лиги Наций, но допускал участие в ее работе представителей государств, не являющихся членами Лиги. При этом, считал Шотуэлл, «технический штат Конференции должен работать в тесном и постоянном контакте с Секретариатом Лиги, как ее наиболее эффективным структурным подразделением» [3]. 

Другим необходимым политическим условием достижения разоружения, по мысли Шотуэлла, должно было стать объявление войны международным преступлением, кодификация международного права и учреждение Международного Суда, причем последнее положение является наиболее важным. Он отмечал, что «эта структура, призванная разрешать споры между государствами, должна быть подобна Верховному суду Соединенных Штатов, который способен разрешать не только юридические вопросы». Вместе с тем Шотуэлл отмечал, что отсутствие системы санкций за нарушение решений Суда делает данное предложение скорее «общей декларацией о принципах разоружения, чем определенной политикой» [4].

Джеймс Макдональд, председатель Ассоциации внешней политики, поддерживал подход Шотуэлла к планам разоружения через создание альтернативных войне механизмов. Он утверждал, что реальными шагами к миру являются такие частичные меры разоружения, как сокращение и ограничение вооружений. Макдональд видел одну из основных причин войны в сохранении вооружений. Поэтому, говорил он, «любая мера ограниченного сокращения, подобная Вашингтонской конференции, уже является шагом в направлении обеспечения общей безопасности». В связи с этим Макдональд поддержал необходимость создания организации, которая будет совершенствовать методы разоружения. Вашингтонская конференция была первым шагом к разоружению, но ее ценность со временем была утрачена из-за отсутствия должного продолжения. Макдональд писал: «Не было никакого повторения конференции; не было никакого органа, чтобы определить объективным и критическим способом, как выполняется соглашение. Печать Соединенных Штатов заполнена сведениями о том, как Япония нарушала соглашения» [5]. Вашингтонские соглашения, указывал Макдональд, были в первую очередь интересны именно как пример конкретного выполнения планов разоружения, согласованных на международном уровне. 

Рассматривая положение дел в области разоружения, сопровождавший президента Вильсона на Парижской конференции генерал Таскер Блисс, как и Джеймс Шотуэлл, считал, что данную проблему нельзя решить, сокращая подряд все виды оружия. Основная трудность, по мысли Блисса, заключалась в том, что «пока сохраняется опасность новой войны, нации не готовы обеспечить свой суверенитет невоенными средствами. Каждое государство будет утверждать, что ее предельная безопасность обеспечивается существующими вооруженными силами. Поэтому они будут отказываться сокращать свои силы, пока они не будут уверены в эффективности других механизмов». 

Еще одна сложность, отмечал Блисс, заключается в том, что «национальная военная мощь состоит не только из различных видов вооружений, но и из предприятий, рабочих, научных лабораторий, транспорта и т. п. Их невозможно сократить как пушки, потому что от них зависит мирная жизнь наций. Так, например, легко сократить самолеты, специально предназначенные для военных целей. Но очень трудно это сделать в отношении гражданских самолетов, которые тоже могут использоваться в военных целях для транспортировки солдат. Это касается и других видов транспорта, химических лабораторий, заводов» [6]. Блисс делал вывод, что государство, имеющее хорошо развитую экономику, сохраняет возможность подготовить и осуществить агрессию. 

Прежде чем приступить к разоружению, Блисс призывал выработать определение наступательных вооружений. Под ними он понимал средства, которые государство может использовать на земле, воде и в воздухе исключительно в военных целях. Те механизмы, которые могут применяться в мирной жизни, Блисс предлагал не относить к вооружениям. По его словам, в рамках разоружения возможно лишь установить контроль над применением наступательного вооружения.

Блисс предлагал созвать общую для всех наций конференцию по разоружению, которая бы выработала соглашение относительно вооруженных сил, необходимых для поддержания внутреннего порядка, и план сокращения вооружений. Необходимым условием Блисс видел отказ всех стран от попыток прибегать к военным способам разрешения противоречий. Перед вооруженными силами, полагал Блисс, должна стоять только задача обеспечения внутренней стабильности и порядка. Это позволит державам избежать излишнего финансового бремени и снизить взаимную подозрительность. Блисс делал вывод, что только при условии отсутствия опасности внезапного нападения извне страны могли бы достигнуть такого уровня разоружения, который был бы достаточен для обеспечения их внутреннего спокойствия и не вызывал бы опасения у соседних государств [7].

Блисс обращал внимание на то, что «разоружение невозможно без сокращения всех видов вооруженных сил. Сокращение должно быть пропорционально ограничению количества военнослужащих, что является наиболее эффективным способом снизить военную мощь наций». Тесно связанной с этим мерой Блисс считал доведение военного призыва до минимального уровня [8].

Генерал констатировал, что задача разоружения, которую легко решить на первый взгляд, «является очень трудной и скользкой и ее невозможно достичь быстро». Выход американский генерал видел в региональном ограничении и сокращении вооружений, которые бы не зависели от предпринимаемых международным сообществом шагов по укреплению всеобщей безопасности. Блисс утверждал, что «каждый такой шаг будет шагом в направлении общего разоружения». Одновременно с этим, указывал он, ведущие державы должны свести к наименьшему показателю те виды боевых средств, которые вызывают опасения у их соседей. Однако самым необходимым условием разоружения Блисс считал утверждение приоритета правовых способов решения споров между государствами вместо военных. Установление юридических инструментов, по его мнению, тормозится страхом наций перед возможным вторжением, что заставляет их оставаться вооруженными. Блисс предложил ряд шагов для преодоления этого чувства: «Каждая нация должна иметь гарантию защиты от нападения с помощью вооруженной силы. Каждая страна должна быть уверена, что другая держава прибегнет к мирному методу урегулирования спора; главы государств должны обязательно обращаться для разрешения противоречий в Постоянный Суд Арбитража или Международный Суд» [9].

Таким образом, американские представители политико-академического сообщества предлагали в 1920-х гг. интересные пути выхода проблемы разоружения из тупика. Важным моментом их концепций стало положение о необходимости обновления системы международного права, что объяснялось изменением характера современных войн, их выходом за прежние относительно локальные рамки.
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Печенкин С.В. 

Формирование московской подсистемы 
международных отношений и страны Запада 
(20-е гг. XX в.)

После появления в октябре 1917 г. на карте мира нового социалистического государства, Советской России, и последующего переустройства международной системы отношений на Парижской конференции начинает устанавливаться новый баланс сил и формируются нескольких центров силы. Не вызывает сомнения тот факт, что после окончания Первой мировой войны международная система в связи с этим получает несколько вариантов подсистем [1]. Важно заметить, что Вестфальско-Версальская (термин предложен В.Л. Иноземцевым), Московская и Вашингтонская подсистемы международных отношений предлагали различные принципы взаимоотношений государств и это предопределило их конфронтационный характер. 

Вестфальско-Версальская подсистема в систему международных отношений принципиальных изменений не внесла. Принцип суверенитета, в основе которого лежала «готовность других суверенов вестфальского типа признать новое государство принадлежащим их кругу» [2] продолжает оставаться доминирующим признаком. Кроме того, Парижская мирная конференция, что нашло отражение в статье 22 Версальского мирного договора 1919 г., с позиций европоцентризма ввела в принципы колониальной политики мандатную систему [3]. Методом осуществления этой нового курса для стран Азии и Африки становилась политическая опека.
Вашингтонская подсистема внесла в развитие теории суверенитета идею права наций на самоопределение и функционирования международной системы на принципах сосуществования независимых суверенных государств, а также создания нового международного органа, Лиги Наций, для поддержания всей мировой системы в рамках мирных отношений, которые были предложены В. Вильсоном [4].

В основе Московской подсистемы находились предложенные В.И. Лениным идея о праве наций на самоопределение и концепция мирного сосуществования государств с различным социально-экономическим и политическим строем [5]. Методом функционирования этой подсистемы, как представляется, должен был быть пролетарский интернационализм. При этом важно обратить внимание на схожесть ряда принципов, изложенных В. Вильсоном и В.И. Лениным. Это – отказ от тайной дипломатии, правовая база международных отношений без аннексий и контрибуций, отказ от войны как средства решения международных споров. Следует указать и на двойственный подход у того и другого в отношении реализации права наций на самоопределение.

Анализ международной ситуации конца 10-х – начала 20-х гг. XX в. приводит к мысли о наличии не только двух принципов советской внешней политики, и это подтверждают исследования российских историков [6], но и двухвекторного направления, с превалированием того или иного принципа. 

Можно выделить «восточное» и «западное» направления в Московской подсистеме международных отношений. Под первым подразумевается политика Советской России (СССР) по отношению к странам Азии и Африки, под вторым – взаимоотношения с развитыми государствами Европы и, в первую очередь, со странами так называемого «первого эшелона». 

Что касается восточного направления, то соображения по этой проблеме были изложены автором на международной научной конференции «Идеология и национальные интересы в системе внешнеполитических координат XIX–XX вв.» [7]. Поэтому хотелось бы сосредоточить внимание на западном направлении советской дипломатии.

Началом взаимоотношений на западном направлении можно считать Декрет о мире, принятый II Всероссийским съездов советов 26 октября (8 ноября) 1917 г. [8]. Это время до Брестского мира включительно, на наш взгляд, можно охарактеризовать как «время эйфории», когда, по словам Г.В. Чичерина, «Советское правительство свободно бросало трудящимся массам всего мира свои революционные лозунги…, провозглашало и проводило не на словах, а на деле принцип самоопределения трудящихся всякой народности». При этом нарком констатировал, что «этому первому периоду опьяняющих побед не суждено было продолжаться, так как на Советскую Россию сейчас же ополчился западный империализм прежде всего в лице… Германии» [9]. Как представляется, именно Брестский мир можно считать главнейшим водоразделом между применением в дипломатии западного направления пролетарского интернационализма и одновременным использованием в политике Советского государства принципов Вестфальско-Версальской подсистемы. По нашему мнению, Брестский мир настолько перевернул представления большевиков о внешней политике, что с этого времени в их арсенале уже появляются и сепаратные договоры, и тайная дипломатия, от которых они отказывались в Декрете о мире [10]. Можно согласиться с историком-американистом В.Л. Мальковым, который, на наш взгляд, очень точно подметил особенности ранней большевистской дипломатии. По его словам, отказываясь от традиций, стиля и этики традиционной российской и европейской дипломатии, Советская Россия выдвигала «свою собственную систему ценностей, базирующуюся на революционной марксистской идеологии», и в то же время это был «очень гибкий, прагматический, осмотрительный курс» [11].

С этого времени происходит трансформация большевиков из «певцов мировой революции» в «державников» (термины мои. – С. П.). Хотел бы не согласиться с российским историком 
В.А. Шишкиным, который отметил, что «с укреплением и возрастанием роли Красной армии к концу гражданской войны и ее «внутренними операциями 1920–1921 гг. (ликвидация «антоновщины», махновского движения на Украине, «завоевание Грузии» и т.п.) отчасти связано и возрождение имперской идеи или традиции «русской государственности в советской форме…» [12]. На наш взгляд, это происходит с Брестского мира, а не с 1920 г.

Есть еще одна точка зрения на этот счет, принадлежащая В.Л. Малькову, который полагает, что «…реальным шагом к официальному признанию нового версальского европейского порядка… (большевиками. – С. П.) было заключение Рижского мирного договора 18 марта 1921 г. с Польшей» [13].

Еще до подписания 3 марта 1918 г. Брестского договора с Германией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией В.И. Ленин и советское правительство предпринимают серию обращений к державам Антанты с целью склонить их к заключению хотя бы перемирия. В 1917 г. мы фиксируем обращения к США [14], посланникам нейтральных стран [15], правительствам и народам воюющих стран [16], послам Великобритании, Франции, США, Италии, Китая, Японии, Румынии, Бельгии и Сербии [17]. Однако реальным дипломатическим документом становится лишь Договор о перемирии между Россией, с одной стороны, и Болгарией, Германией, Австро-Венгрией и Турцией, с другой стороны, заключенный в Брест-Литовске 2 (15) декабря 1917 г. [18]. Это, по сути, первое признание легитимности существования Советской России. Следующим шагом по развитию легитимности является Постановление Совета Народных Комиссаров о признании независимости Финляндской Республики от 18 (31) декабря 1917 г. [19].
При анализе формирования Московской подсистемы международных отношений, следует выделить как дипломатический урок образца Вестфальской, т. е. традиционной европейской системы, принятие германских условий мира советской стороной перед подписанием Брестского договора, сам Брестский мир и оценку, данную этим условиям и договору в декларации, оглашенной Советской делегацией на заседании мирной конференции в Брест-Литовске 3 марта 1918 г. [20]. В чем же этот урок? 

Странами Четверного союза в отношении побежденного государства были продемонстрированы принципы предыдущих международных систем, которые были восприняты российской стороной. В частности, отмечалось, что мир является аннексионистским и империалистическим, превращающим российские территории в немецкие провинции. Назвав этот мир продиктованным силой оружия, констатировали авторы: «…Мы вынуждены принять декларацию, продиктованную нам более сильной в настоящее время стороной, и что мы немедленно подписываем предъявленный нам ультимативный мирный договор, отказываясь от всякого его обсуждения» [21].

Как нам представляется, уроки Бреста не прошли бесследно. В.И. Ленин начинает осознавать, что в капиталистическом окружении нужно играть по правилам этого мира. В Бресте легитимность Советской России была подтверждена Германией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией. То есть, де-юре для этих государств, правительство Советской России существует, и в политической сфере нет препятствий для взаимоотношений с Москвой.

В то же время Советское правительство предпринимает в 1918 г. ряд усилий, направленных на подписание мира со странами Антанты и США. В частности, 5 августа 1918 г. было направлено письмо Народного комиссара иностранных дел Американскому Генеральному консулу, 24 октября 1918 г. – нота Народного комиссара иностранных дел Президенту США Вильсону, 
3 ноября 1918 г. – предложение Советского правительства о прекращении военных действий, сделанное правительству Великобритании через посланника Швеции, 6 ноября – предложение мира державам Согласия, 23 декабря – нота уполномоченного Советского Правительства М.М. Литвинова посланникам Великобритании, Франции, Италии, Японии и США в Швеции.

В 1918–1919 гг. при формировании Московской подсистемы предпринимаются попытки со стороны России договориться, в первую очередь, с США. По мысли историка-международника В.В. Романова, сам В. Вильсон в тот период разделял понятия «Россия» и «большевистское правительство» и полагал, что «Россия, «переболев большевизмом», должна сама решить внутренние проблемы, а уже затем стать частью цивилизованного международного сообщества, сформулированного на «либерально-демократических» принципах» [22]. Но в силу противоречивости как вильсоновской дипломатии [23], так и неприятия большевизма, альянс между Советской Россией и США не удался.

Прорыв в признании происходит в 1920 г., когда в январе-феврале Прибалтийские государства садятся за стол переговоров [24] и подписываются мирные договоры Советской России с Эстонией, Литвой.

Выстраивая политику мирного сосуществования, В.И. Ленин должен был учитывать один из принципов параллельно существующей Вестфальской системы – признание одного государства другим. 1919 год проходил в попытках, по сути, заставить, уговорить, купить мирные договоры со странами Запада. 

Таким средством становится торговля, привлекательность России как поставщика сырья, как торгового партнера. И если на практике уже была доказана возможность соблюдения экономических договоренностей между Советской Россией и странами Четверного Союза, то со стороны стран Антанты первыми признала эту необходимость Великобритания.

Уже в январе 1920 г. М.М. Литвинов сообщает Г.В. Чичерину, что английское правительство решило снять блокаду и на этом настаивают «…Ллойд Джордж и весь русский отдел Форин-оффис как на начале мирных отношений» [25]. В феврале 
В.И. Ленин дает интервью корреспондентам американской газеты «New York Evening Journal» и английской газеты «Daily Express», в котором подчеркивается заинтересованность в экономических отношениях со странами Запада. Корреспонденты интересовались, в частности, вопросом о снятии блокады и целями советской политики. В.И. Ленин подчеркнул, что «открывается возможность для нас от войны… переходить к мирному строительству…» и что целями политики Советской России является «мирное экономическое строительство» [26]. Уже 20 февраля 1920 г. открывается почтовое сообщение (обмен корреспонденцией и денежными переводами) между Англией и Россией. 

Наиболее развернутую характеристику перспективам экономических отношений между Советской Россией и странами Запада В.И. Ленин дал в беседе с корреспондентом американской газеты «The World» 21 февраля 1920 г. В.И. Ленин выдвинул тогда несколько постулатов: «Европа зависит от России» и «Мир нуждается в русских товарах». Он доказывал, что без России Европа не сможет преодолеть мировую экономическую разруху, «без России Европа не сможет встать на ноги. А когда Европа обессилена, положение Америки становится критическим». И как итог звучали следующие слова: «В конце концов, мир должен будет прийти к нам за этим (имеются в виду продукты сельского хозяйства и полезные ископаемые. – С. П.), невзирая на то, большевизм у нас или не большевизм» [27].

Понимание этих постулатов достаточно быстро продемонстрировала Великобритания, когда в ноте своего министра иностранных дел Керзона от 21 февраля 1920 г. Советскому правительству извещала о невозможности временного правительства Северного края, которое находилось под полным контролем англичан, продолжать борьбу против советских сил и сдаче Архангельска [28]. 29 июня 1920 г. в Лондоне уже обсуждались вопросы экономических отношений с российской торговой делегацией, а в июле – условия перемирия [29]. Итогом переговоров становится торговое соглашение между Англией и Советской Россией от 16 марта 1921 г. [30].

Подписав Рижский мирный договор с Польшей 18 марта 1921 г., правительство большевиков гарантировало себе не только признание еще одного государства, но и определила де-юре еще один участок своей западной границы.

После подписания торгового договора с Великобританией и урегулирования отношений с Польшей английская дипломатия наращивает свои усилия и уже предпринимает нажим на официальный Париж с целью оформления широкомасштабного экономического договора с Россией. С этой целью созывается Генуэзская конференция, где советская делегация указывает на новую международную ситуацию, когда возможно «существование старого и нарождающегося нового социального строя, экономическое сотрудничество между государствами, представляющими эти две системы собственности». Тогда же звучит и требование «юридических гарантий, необходимых для экономического сотрудничества с Советской Россией государств, базирующихся на частной собственности» [31]. На этой конференции представители Италии, Великобритании, Франции, Японии, Бельгии и Германии уже говорят о «мирном сожительстве» народов и координации их национальной экономики, разорение которой явилось роковым последствием войны. Д. Ллойд-Джордж отметил, что делегаты конференции собрались ни в качестве монархистов, ни в качестве республиканцев, ни в качестве приверженцев советского строя, и подчеркнул, что «каждый из нас мог установить в своей собственной стране по своему усмотрению порядки, в наибольшей мере отвечающие интересам данного народа» [32]. Это был уже прорыв советской дипломатии, которая на деле начала воспринимать некоторые элементы старой европейской системы международных отношений. Нельзя сказать о том, что большевики отказывались от постулата о равноправных договорах, но в то же время они уже воспринимали прошлые уроки и уже зондировали почву для сепаратных договоров. В частности, подписание сепаратного Рапалльского договора между РСФСР и Германией 16 апреля 1922 г. свидетельствует об эволюции советской дипломатии и вычленении в западном направлении Московской подсистемы принципов Вестфальско-Версальской подсистемы. Другими словами, большевики на западном направлении полностью переняли традиции, принципы внешней политики стран Запада и начали применять их в своей дипломатической практике.

Официальное признание СССР рядом европейских государств в 1924 г. свидетельствовало о становлении новой подсистемы международных отношений 20–30-х гг. XX в. – Московской подсистемы.

Подытоживая, можно отметить, что 1) принцип пролетарского интернационализма являлся вспомогательным на западном направлении Московской подсистемы, по отношению к принципу мирного сосуществования, который, в свою очередь, дополнялся некоторыми принципами Вестфальско-Версальской подсистемы, что выразилось, в частности, в применении двойных стандартов в отношении разных государств и в разное время; 
2) период между ноябрем 1917 г. и мартом 1918 г. можно условно назвать «временем эйфории» советского руководства и упования исключительно на принцип пролетарского интернационализма; 3) начав выработку внешней политики и ее принципов, большевики с марта 1918 г. уже начинают воспринимать правила и принципы традиционной западноевропейской дипломатии; 
4) Московская подсистема международных отношений демонстрирует и развивает новые принципы, в частности, принцип мирного сосуществования государств с различным политическим и экономическим строем, что свидетельствует о ее функционировании как отдельной подсистемы на евразийском пространстве. 
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Птицын А.Н.

Распад Габсбургской империи в исторической 
памяти народов Центрально-Восточной Европы

Габсбургская империя на протяжении всего периода Нового времени определяла жизнь народов Центрально-Восточной Европы. В общественном сознании этих народов сформировался образ империи как своеобразного «общего дома» и «оплота против нашествий с Юга, Запада и Востока». Несмотря на наличие в Дунайской монархии достаточно серьезных национальных противоречий, подавляющее большинство ее населения и представителей национальных элит вплоть до окончания Первой мировой войны разделяло идею о необходимости сохранения единого государства. Однако военное поражение Австро-Венгрии привело ее осенью 1918 г. к распаду.

Крах империи означал разрыв сложившихся веками исторических связей, распад единого политического, экономического и культурного пространства. Небольшие государства, возникшие на развалинах Австро-Венгрии, на десятилетия погрузились в пучину экономических, политических и национальных проблем. Они, в большинстве своем, оказались неспособны обеспечить своему населению тот уровень жизни и ту степень безопасности, которые существовали в последние десятилетия Габсбургской монархии. После распада империи в регионе надолго наступила эпоха нестабильности.

Поэтому вскоре после распада Австро-Венгрии в общественном сознании ряда народов Центрально-Восточной Европы стало формироваться достаточно четко выраженное чувство ностальгии по ушедшей империи. В наибольшей степени оно оказалось присуще немцам, венграм и евреям – то есть тем народам, положение которых после 1918 г. существенно ухудшилось. 

Для австрийских немцев гибель империи представлялась колоссальной национальной катастрофой. Возникшая в 1918 г. Австрийская республика оказалась «государством, которого никто не хотел», «государством вопреки желанию» его жителей [1]. Население этой республики было убеждено в нежизнеспособности этого государства и выступало за присоединение к Германии. Только прямой запрет со стороны государств-победителей помешал осуществлению аншлюса еще в 1919 г. Судетские же немцы оказались гражданами «второго сорта» в Чехословакии и поэтому имели не менее веские причины с тоскою вспоминать Австро-Венгрию и мечтать об аншлюсе.

Для венгров распад империи также стал национальной трагедией. Особенно тяжело они переживали то обстоятельство, что по условиям мирного урегулирования Венгрия потеряла существенную часть своих исторических земель и значительное количество венгерского населения оказалось в составе соседних государств. 

Кроме того, ностальгические воспоминания об империи Франца-Иосифа были свойственны представителям весьма многочисленного в регионе еврейского населения. Австро-Венгрия была одним из немногих государств в мире, где евреи пользовались всеми правами и чувствовали себя достаточно комфортно и безопасно. В новых государствах, возникших на развалинах Габсбургской монархии, они столкнулись с национальным неравноправием. Позднее ужасы холокоста заставили уцелевших евреев еще с большей тоской вспоминать времена Франца-Иосифа.

Что касается славянских народов Австро-Венгрии, то среди них «габсбургская ностальгия» была распространена гораздо слабее. В наименьшей степени она была выражена у чехов, которые обрели после распада империи вожделенную национальную независимость. Отношение многих чехов к ушедшей империи иллюстрирует знаменитый роман Я. Гашека «Похождения бравого солдата Швейка». В то же время, среди хорватов и словенцев, оказавшихся на вторых ролях в новой Югославии, чувства неудовлетворенности своим положением зачастую трансформировались в тоску по прошлому. 

Ностальгия по Австро-Венгрии была достаточно четко выражена в общественном сознании ряда народов Центрально-Восточной Европы в течение нескольких десятилетий после ее распада. Примечательно, что это чувство было свойственно и их представителям, оказавшимся в этот период в эмиграции в США и других странах. 

Ностальгические чувства наиболее ярко представлены в мемуарной литературе. Самым блистательным образцом подобного рода литературы являются воспоминания С. Цвейга «Вчерашний мир», в которых Габсбургская империя рубежа XIX–ХХ вв. предстает как «мир надежности», чуть ли не аналог утраченного «золотого века» [2].

Сами мемуары создавались уже в годы Второй мировой войны, поэтому оценка событий 1914–1918 гг. представляет собой результат ретроспективного рассмотрения. Следует отметить, что образ Австро-Венгрии, нарисованный писателем, значительно расходится с общепринятым в историографии. Для С. Цвейга (кстати, еврея по национальности) эта страна – вовсе не «тюрьма народов» и «больной человек Европы». Наоборот, Дунайская монархия предстает в рассматриваемом сочинении как уникальное государство, главными принципами существования которого являются идеи терпимости, компромисса, мультикультурности. Мемуарист, что характерно, почти не упоминает о наличии острых межнациональных противоречий в империи. Более того, он убежден, что сохранение Австро-Венгрии отвечало коренным интересам населяющих ее народов. И дальнейшее существование этой империи было вполне возможным, если бы не «поступь рока» – вступление страны в Первую мировую войну. Эту войну 
С. Цвейг рассматривал как трагедию всего человечества, ставшую первопричиной последующих катастроф ХХ в. 

Особенно горькие страницы мемуаров посвящены распаду Двуединой империи. Этот событие, по мнению С. Цвейга, стало следствием поражения в войне, политики стран Антанты и сепаратистских устремлений национальных элит. Возникшую же после войны Австрийскую республику он считал, в сущности, нежизнеспособным государством, которое представляло собой лишь «обезображенный остов» прежней империи, причем еще и «кровоточащий из всех вен» [3]. Мирные договоры, подписанные после окончания войны, писатель считал несправедливыми, сравнивая их с бомбой замедленного действия, заложенной под будущее Европы.
Достаточно явно «тоска по империи» прослеживалась в многочисленных газетных и журнальных публикациях австрийской и венгерской прессы в межвоенный период. Великолепными памятниками ушедшей империи стали литературные произведения австрийских писателей этого времени (прежде всего, Р. Музиля и Й. Рота [4]). Реминисценции «имперской идеи» можно проследить также в живописи, музыке и театральном искусстве Австрии и Венгрии. Следует отметить, что составной частью «имперской ностальгии» является так называемый «габсбургский миф», продолжавший существовать и после исчезновения Австро-Венгрии. Так, например, межвоенная Венгрия продолжала формально считаться королевством, хотя престол оставался незанятым. 

Примечательно, что ностальгия по ушедшей империи была свойственна не только представителям интеллектуальной элиты, но и многим «простым людям». Об этом свидетельствует, в частности, богатый эмпирический материал, собранный в работе современного британского историка К. Цвиича «Похищение Центральной Европы (глазами очевидцев и пострадавших)» [5].

Естественно, что с годами чувство «тоски по империи» слабело. Однако его реминисценции можно было наблюдать и в последующее время, в частности, в восторженном отношении многих жителей рассматриваемого региона к идее «единой Европы». 

Бесспорно, что образ Австро-Венгрии, рисуемый исторической памятью, отличался высокой степенью идеализации. Но главное, он соответствовал заветному стремлению людей к созданию стабильного и устойчивого социального пространства, к безопасности, сохранению межнационального мира. Впрочем, почти то же самое можно сказать и об образах других исчезнувших империй в общественном сознании входивших в их состав народов. Возможно, что «имперская ностальгия» коренится в глубинах человеческой психики и отражает некое имманентное стремление к единству, цельности и стабильности социального бытия. 
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К вопросу о наказании турецких 
военных преступников 

в международных отношениях 1915–1923 гг.

Определив тему нашего выступления задолго до начала конференции, мы не могли и предположить, что она столь скоро подтвердит свою печальную актуальность и злободневность для современного мира. Речь, конечно, идет о трагических событиях августа 2008 г. в Южной Осетии, в который уже раз поставивших перед международным сообществом проблему ответственности как рядовых военнослужащих, так и высокопоставленных руководителей за преступления, совершенные ими против гражданского населения. Правда, в данных обстоятельствах посредством вмешательства России, злодеяния удалось остановить. Этого кстати не смогли сделать во время Первой мировой войны великие державы в случае преследования армян османскими властями, которое было многомерным явлением, порожденным комплексом факторов, сложившихся к моменту начала глобального конфликта. 

К 1914 г. армянское население Турции, составлявшее по разным оценкам от 1,3 млн чел. до 2 млн чел., проживало в 6 вилайетах Восточной Анатолии: Эрзеруме, Ване, Битлисе, Диарбекире, Харпуте и Сивасе, а также в Стамбуле, Смирне, Трапезунде и других городах [1]. Поскольку ислам не поощрял занятия мусульман торговлей и банковским делом, армяне, евреи и греки постепенно стали занимать доминирующие позиции в развитии экономики страны. Подобное положение в сочетании с невозможностью на равных конкурировать с мусульманами в юридической и налоговой сфере, при приеме на государственную службу порождало стремление к борьбе за свои права, тем более, что режим капитуляций закреплял право европейцев на покровительство христианским меньшинствам.

В частности, еще в 1878 г. на Берлинском конгрессе по настоянию России Османская империя обязалась осуществить реформы в областях, населенных армянами, и обеспечить их безопасность от черкесов и курдов [2]. Однако тогда султан Абдул-Хамид II выступил против каких-либо преобразований. Несмотря на неудачу в деле реализации решений Берлинского конгресса Россия продолжала проводить последовательную политику по отстаиванию интересов армян, проживающих в Турции и стремившихся к автономии или полной независимости своих земель. Это воспринималось османским руководством как реальный шаг на пути к распаду к тому моменту уже слабого государства и усиливало их и без того негативные чувства в отношении данного народа.

Буржуазная революция 1908 г., осуществленная сторонниками «Комитета единения и прогресса» («Иттихад ве Теракки», или младотурками), вдохнула новую жизнь в турецкий национализм, выразившийся в концепции пантюркизма, т. е. в стремлении к объединению под властью Турции всех «тюркских» народов. В рамках пантюркизма предполагалось, что все иные этнические группы должны быть мусульманизированы и отуречены, причем использование при этом вооруженной силы считалось абсолютно приемлемым [3]. 

При этом не стоит забывать и про воздействие на политику младотурок неофициальных групп влияния. В первую очередь, в данном случае следует указать на то, что согласно сведениям российских спецслужб «Комитет единения и прогресса» был тесно связан с масонскими организациями и сам фактически представлял из себя структуру подобного типа, в которой значительным влиянием пользовались так называемые денме, т. е. иудеи искренне или в целях конспирации принявшие ислам [4]. В соответствии же с секретным донесением британского посла в Стамбуле Г. Лоутера, направленным им 29 мая 1910 г. в Лондон, реальными целями младотурок были установление экономического господства в Турции и создание на территории Палестины еврейского государства [5]. Указанная информация частично подтверждалась действительными мероприятиями иттихадистов в экономической сфере, имевшими целью расчистить путь для национальной буржуазии за счет репрессий против армянского и греческого населения [6]. 

Усугубил сложившуюся ситуацию разразившийся мировой конфликт, сопряженный с военными поражениями Османской империи, в которых власти усмотрели косвенную вину армян, видимо, в отдельных случаях действительно совершавших нападения на линии коммуникаций и действовавших в тылу турецких отрядов в качестве российских шпионов [7].

Однако какой из вышеперечисленных факторов сыграл в трагической судьбе армянского народа определяющую роль, сказать трудно, поскольку в распоряжении историков нет бесспорных документальных доказательств, позволяющих доподлинно установить мотивы действий младотурецкого руководства. По этой же причине невозможно с точностью определить, было ли уничтожение армян главной целью заранее продуманного иттихадистами плана или же оно явилось следствием депортаций. Тем не менее, свидетельства очевидцев – немецких и американских дипломатов, миссионеров, путешественников, российских консулов в сопредельных странах и отдельных чиновников и военных, находившихся на Кавказском фронте, позволяют предположить наличие у турецких властей определенного замысла по превращению депортаций в систематическое истребление. 

Отправной точкой в переходе младотурецкой администрации к открытым репрессиям против христиан явилось восстание армян города Вана, начавшееся в апреле 1915 г. 27 мая 1915 г. был принят «Временный закон о мерах, обязательных к исполнению войсками против лиц, противодействующих в военное время осуществлению правительственных мероприятий», который означал принудительную депортацию всех армян за Евфрат, в пустынные местности Северной Месопотамии и Сирии (практически этот процесс начался еще во время Ванского восстания). На деле это означало фактическое истребление, поскольку ссыльные в пути не обеспечивались продовольствием, водой и медикаментами, их заставляли проходить пешком большие расстояния. Пользуясь попустительством или соучастием со стороны жандармов и отрядов «Особой организации», отвечавших за охрану, на караваны нападали курдские и разбойничьи шайки, грабя и убивая людей [8]. В восточных вилайетах помимо армян были сосланы представители других христианских конфессий, такие как несторианцы, старосирийцы, анатолийские сирийцы и прочие христиане. Активная фаза депортаций длилась до октября 1915 г., но акты резни и выселений перманентно продолжались вплоть до выхода империи из войны.

Международное сообщество жестко отреагировало на гонения османских властей, направленные против своих подданных. Уже 25 апреля 1915 г. российский министр иностранных дел 
С.Д. Сазонов направил телеграмму послам в Париже и Лондоне, Извольскому и Бенкендорфу, с поручением предложить соответствующим правительствам опубликовать совместное обращение к Порте, в котором личная ответственность за избиение армян возлагалась бы на всех членов турецкого кабинета, а также всех гражданских и военных должностных лиц, замешанных в этих событиях. Как подчеркивалось в послании, заявление было бы желательно выпустить как можно скорее и в один и тот же день в трех странах. Сазонов надеялся, что даже если оно не произведет должного впечатления, то, по крайней мере, поднимет моральный дух армян, которые могли быть полезны в борьбе против турок (видимо, последний пассаж в первую очередь относился к тем из них, кто сражался в рядах российской армии). В результате согласований 24 мая соответствующий текст совместной декларации правительств России, Франции и Великобритании был опубликован [9]. Таким образом, указанный документ впервые вводил в международное право прецедент, заключавшийся в признании индивидуальной уголовной ответственности физических лиц за совершение ими злодеяний против собственных граждан. 

Нотификация была осуществлена через посла США в Турции Генри Моргентау 3 июня. Но она не имела никакого эффекта. Великий визирь принц Саид Халим-паша выразил негодование по поводу иностранного вмешательства в суверенные права Турции в отношении их армянских подданных. В конце сентября «Таймс» призывала британское правительство еще раз недвусмысленно заявить о возможности наложения самого сурового наказания (вплоть до смертной казни) на виновников армянской резни, в том числе самых высокопоставленных. В начале октября в Палате лордов состоялись дебаты по данному вопросу. Один из депутатов предложил осудить поведение Стамбула перед всем цивилизованным миром, чем можно было бы предостеречь все другие народы. Но официальный Лондон со ссылкой на майскую декларацию подчеркнул, что повторные заявления по этой теме не являлись целесообразными [10].

Позиция Германии, как ближайшей союзницы Османской империи, заключалась в том, что турецкое правительство в военных интересах и в интересах внутренней безопасности имело право прибегнуть к чрезвычайным мерам, т. е. принудительным высылкам армян из секторов, находящихся под угрозой вследствие вражеской интервенции. При этом МИД и кайзеровское посольство в Стамбуле осудили бесчинства всех видов, которые сопровождали депортации, также как и распространение резни на христиан иных конфессий и изгнание населения из областей страны, удаленных от театра военных действий [11]. 

30 октября 1918 г. состоялось подписание перемирия между державами Антанты и Османской империей. После этого в попытке освободить турецкую нацию от ответственности за резню армян османский парламент переложил всю тяжесть вины на «Комитет единения и прогресса», особенно на тех его лидеров, кто уже сбежал из страны. 8 января 1919 г. на основе имперского декрета был учрежден Особый военный трибунал, имевший компетенцию в деле судебного преследования соответствующих подозреваемых арестованных в это время новым турецким кабинетом при помощи британских властей. Всего было подготовлено и передано в суд 130 дел, охватывавших около 200 обвиняемых [12]. 

Состоялось пять наиболее важных серий судебных разбирательств: Йозгат (5 февраля – 7 апреля 1919 г.), Трапезунд (26 марта – 17 мая 1919 г.), по делу лидеров «Иттихада» и главарей «Особой организации» (28 апреля – 17 мая 1919 г.), по делу членов кабинета министров военного периода (3–26 июня 1919 г.), по делу региональных партийных функционеров (21 июня 1919 г. – 8 января 1920 г.). Суд признал виновными и вынес смертные приговоры ряду наиболее высокопоставленных младотурецких руководителей – Талаат-паше, Энвер-паше, Джемаль-паше, Назиму и Бехаетдину Шакиру – всем заочно. Из других присутствовавших на процессах высших чиновников высшую меру не получил никто, трибунал ограничился наложением различных сроков тюремного заключения и каторжных работ. Среди непосредственных исполнителей несколько человек были казнены, но и здесь такой способ наказания объявлялся в первую очередь отсутствовавшим подозреваемым [13]. 

Новый этап в деле преследования турецких военных преступников связан с подписанием 10 августа 1920 г. Севрского мирного договора. Входившая в него статья 230 предусматривала, что союзные державы оставляли за собой право подвергнуть судебному наказанию индивидуумов, ответственных за массовые убийства, совершенные в пределах Турецкой империи во время Первой мировой войны. Предполагалось, что для рассмотрения этих дел Лигой Наций будет создан специальный трибунал, перед которым предстанут обвиняемые, предварительно выданные Турцией по запросу союзников [14]. Такая формулировка, предвосхищая появление категории «преступлений против человечности», стала абсолютным новшеством в сфере международной договорной практики и окончательно закрепила на столь высоком уровне принцип, согласно которому преступные действия как руководителей государства, так и их подчиненных в отношении своих граждан впредь считались уголовно-наказуемыми деяниями. Однако подписание Севрского договора, навязанное султанскому правительству, не располагавшему к лету 1920 г. ни фактической, ни даже юридической властью в стране, ставило перед союзниками проблему выполнения положений, зафиксированных в данном документе.

В конце концов, отсутствие единства среди держав Антанты и переход реальной власти в стране в руки националистов под руководством М. Кемаля, сопряженный с их военными победами над вторгнувшимися греческими войсками, сделало невозможным дальнейшее вмешательство союзников в дела Турции. Вскоре в Лозанне начались переговоры относительно полного пересмотра Севрского договора, завершившиеся подписанием 24 июля 1923 г. соответствующего соглашения. Оно, в частности, включало в себя «Декларацию об амнистии» за все преступления совершенные в период между 1 августа 1914 г. и 20 ноября 
1922 г. [15]. Таким образом, указанный документ поставил точку в послевоенном судебном преследовании и попытках наказания турецких военных преступников. В следующий раз подобная проблема окажется в центре международных переговоров 
уже в период Второй мировой войны в связи с преступлениями нацистов.
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Жалменова О.П.

Эволюция концепции пантюркизма 

после окончания Первой мировой войны

Проблемы тюркизма тесно связаны с историей России: ее мусульманские подданные, а затем граждане в своем большинстве принадлежат к народам именно тюркского мира. Идея мусульманской солидарности традиционно переплеталась с комплексом представлений о родственности тюркских народов, об исторической общности их судьбы. Тюркские народы Российской империи могли болезненно реагировать на некоторые притеснения в экономической и культурной сфере, в повседневной жизни. Эти концепции служили также идеологическим обоснованием стремления тюркских народов к равноправию с другими народами России.

Главными концепциями, выдвинутыми представителями тюрко-мусульманского мира, стремившимися сохранить этническую и религиозную идентичность, были теории пантюркизма [1] и панисламизма. Пантюркизм рассматривает всю совокупность тюркских народов как некое единство, одну нацию, имеющую общую прародину – Туран. Панисламизм таким же единством представляет всю совокупность мусульман.

Возникновение этих теорий связывалось с Египтом [2], Турцией [3] и другими мусульманскими странами. Синтез и пропаганду пантюркизма связывают и с А. Вамбери, венгерским евреем-эмигрантом, работавшим на британскую разведку [4]. Историография советского времени дистанцировалась от объективного анализа пантюркизма и панисламизма, подменяя научное познание идеологической критикой [5]. Последнее десятилетие отмечено небывалым всплеском интереса и к этим теориям, и к джадидизму, что связано с политической ситуацией и снятием многих табу. Наиболее интересной является точка зрения 
С.М. Червонной, считающей эти теории не импортированными в Россию извне, а возникшими на российской почве [6]. Действительно, идеологические концепции, выдвигавшиеся национальными движениями тюрко-мусульманских народов в XIX–XX вв., во многом демонстрировали сложности российской социальной действительности, национальной политики, общественной мысли. 

Концепция пантюркизма активно использовалась в политических целях, помогая обосновать претензии на создание некоего единого государственного, федеративного или союзного, объединения (ассоциации) – «Великого Турана» [7].

Центральная мифологема тюркского сознания – понятие о «Едином Туркестане», который охватывает всех тюрков, а также, что немаловажно, все земли, ими населенные – от Средиземного моря до западных провинций Китая. «Единый Туркестан» – это идеальная реализация цивилизационного тюркского единства, характеризующегося не культурно-конфессиональной идентификацией, как это было в старых «осевых» цивилизациях христианства, ислама и буддизма, но идентификацией этнической. В начале XX в. тюрки впервые манифестировали себя как носителей принципиально новых секулярных цивилизационных ценностей [8].
Создателем пантюркистской идеологии был турецкий философ и социолог Зия Гекалп (1876–1924), обосновавший ее в двух работах – «Тюркизироваться, исламизироваться, модернизироваться» (версии 1913 и 1918 гг.) и «Основы тюркизма» (1923). В последнем Гекалп наметил три ступени достижения своего идеала: 1) туранизм в самой Турции – ассимиляция, или, в случае отказа от нее, удаление всех нетурецких элементов, очищение турецкого языка от арабских примесей, создание турецкой национальной культуры; 2) огузианизм, то есть объединение стран, населенных потомками Огуза: Турции и двух Азербайджанов, персидского и русского; 3) федерация прочих тюркоязычных народов [9]. По мнению Кляшторного, концепция Гекалпа носила культурно-исторический характер, политический аспект не акцентировался [10]. Главной целью для тюркского мира он считал создание единого идеологического сплава из национальных турецких, религиозных исламских и общечеловеческих европейских ценностей, а в результате – общей тюркской культуры. Программа приобрела значительную популярность в стране. Удивительно, что эта концепция не была собственно турецкой: Гекалп во многом повторил и развил идеи татарских публицистов – Исмаила Гаспринского (1851–1914) и Юсуфа Акчура (1876–1935). 

В связи с этим возникает вопрос о степени влияния российских тюрок на формирование и эволюцию концепции пантюркизма. Мнения российских и зарубежных исследователей по этому вопросу совпадают: именно российские тюрки распространили в среде османской интеллигенции и политической элиты новую политическую формулировку пантюркизма. По их мнению, речь идет не столько об объединении всех тюрков в единый политический союз, ибо они хорошо понимают абсолютную утопичность этой идеи, а скорее о создании государства на этнической основе. Российские тюрки настаивали на необходимости расставания с мечтой об «османской нации», взлелеянной государственными деятелями Танзимата, призывали отбросить также идею построения государства, основанного на взаимосвязи ислама с политикой, недостатки которого выявились в период правления Абдулхамида II, в связи с развитием албанского и арабского национализма. В основе Османского, а в перспективе – всетюркского государства должна лежать тюркская этническая принадлежность, подобно тому, как основой европейского государства является «нация» [11].

Формулировка, которая определила программу пантюркизма, его лозунг и кредо, нравственный императив, обращенный к народам тюрко-исламского мира: «Единство в языке, вере и делах», исходили от крымско-татарского просветителя И. Гаспринского [12]. Исмаил бей Гаспралы или Исмаил Гаспринский (1851–1914) – публицист, писатель, книгоиздатель, педагог, реформатор школьного образования. Его труды, вошедшие в историю общественной мысли конца XIX – начала XX в., оцениваются как цельная гуманистическая идеология тюркизма [13], но при этом носят фрагментарный и эмпирический, подчас декларативный характер. И. Гаспринский писал не столько о «тюркизме», сколько о «согласии» и необходимости общего прогресса тюркских народов: он действовал в сфере просветительской деятельности и нравоучительной риторики. Именно он повернул джадидизм, появившийся как выражение чувства национального самосознания, в русло культурной реформации и поставил задачу провести реформы в области образования, изменить учебно-воспита-
тельный процесс в медресе в соответствии с требованиями, диктовавшимися современностью (то есть применить новые методы в обучении), и наконец, модернизировать сам образ жизни российских мусульман. Тем самым в отсутствии какого-либо давления со стороны государства ислам постепенно модернизировался по своим внутренним законам, опираясь на свободомыслие, и реформаторское движение джадидов было направлено на то, чтобы через модернизацию ислама дать обновленной вере предков возможность приспособиться к современной «технической» цивилизации, сохранять его в качестве основы культуры и общества.
Именно И. Гаспринский одним из первых ярко выразил идею тюркизма: «Тюркские народы, разбросанные на территории от Мраморного моря и до Китайской стены, жили и должны жить в одном историческом и этнографическом единстве» [14].

Публицист обращал внимание на особое положение и роль России как «русско-мусульманского мира», окруженного агрессивными соседями [15]. «Нам нужны знание и свет», – говорит он, обращаясь к русским [16] и ратуя за развитие контактов с русской культурой и наукой, за восприятие новейших веяний из Европы. Ставилась долговременная задача не только преобразования системы народного просвещения, но и создания новой, отвечавшей требованиям времени организации ремесла и сельского хозяйства, всего жизненного уклада российских мусульман. Фактически предлагался радикальный пересмотр всей модели мусульманского общества и ценностей мусульманской культуры. 

В первое десятилетие XX в. джадидские (новометодные) школы получили широкое распространение в мусульманских областях России, включая Среднюю Азию. В 1911 г. П.А. Столыпин подал специальную записку в адрес правительства, в которой отмечались сдвиги в мусульманских конфессиональных школах. Одновременно выражалась озабоченность МВД ролью этих школ как надежных проводников мусульманской культуры и пантуранского духа, якобы противоречащих государственным интересам России [17]. 

Просветительская деятельность И. Гаспринского осуждалась религиозными ортодоксами, косное мусульманское духовенство отвергало его призывы изучать русские законы и светские науки. Но все же мусульманские элиты изначально тяготели к формированию в рамках Российской империи единой культурно-правовой общности, поэтому внутри единого конфессионально-обновлен-
ческого течения происходило взаимопроникновение национализма и новых идей [18].

Российские власти, не желая допустить общественного пробуждения на окраинах империи из-за страха перед потенциальным сепаратизмом, относились к джадидизму как к политическому явлению. Но джадидизм всегда оставался больше культуртрегерским движением нежели политическим или, тем более, противоправительственным [19].

В августе 1905 г. сторонники тюркизма как идеологии пробуждения национального самосознания мусульманских народов из Поволжья, Закавказья и Степного края создали Мусульманский союз, потребовавший уравнения своих народов во всех политических, гражданских и религиозных правах. Съезд мусульман, состоявшийся год спустя в Нижнем Новгороде, выдвинул план культурно-конфессиональной автономии. В этой связи важно рассмотреть отношение русского правительства к подобным действиям мусульман, с одной стороны, и отношение ученого сообщества к планам мусульман и к действиям правительства – с другой. Правительство, очевидно, не могло одобрить эти планы. Ответом властей стал созыв в 1910 г. Совещания о противодействии татаро-мусульманскому влиянию. Созывы подобных совещаний стали постоянной практикой, причем их участники отмечали, что тяга к развитию собственной культуры у инородцев ведет к обособлению от русской народности.

Разногласия среди самих направлений и сект ислама в Средней Азии правительство пыталось направить в свою пользу: поддерживая одни группы и считая их преданными России, оно принимало от «мусульман-староверов», т. е. традиционных суннитов, доносы на их «прогрессивных» единоверцев [20]. Мусульмане-прогрессисты, как называл В.В. Бартольд младохивинцев, младобухарцев и прочих, ставили интересы национального прогресса выше интересов ислама как религии, поэтому Петербургскому кабинету весьма удачно удалось это использовать.

Первая мировая война заставила исламский мир смотреть на Турцию с особенным вниманием: вступая в войну (октябрь 1914 г.), Турция возвестила о начале джихада против колониальных империй, угнетающих мусульманские народы. «Мировая война, – как сказал Джемаль-паша, – вопрос жизни и смерти мусульман» [21]. В то же время война значительно осложнила положение идеологов тюркизма. Турция и Россия оказались враждующими сторонами. Однако в этих трудных условиях уже достаточно окрепшее и организованное движение пантюркизма смогло предпринять чрезвычайно важные шаги, предотвратившие разрушение институтов общетюркской солидарности. В Стамбуле в 1915 г. был создан Комитет по защите прав мусульманских тюрко-татарских народов России, который возглавил Юсуф Акчура. Члены Комитета выезжали в 1915–1916 гг. в Будапешт, Вену, Берлин и Софию, распространяя в правительственных кругах стран Центральной Европы информацию о бедственном положении тюркских народов России. Комитет разрабатывал программы создания независимого от России Туркестана, восстановления Крымского и Казанского ханств [22]. Он установил прямые связи с Лигой аллогенов [чуждых, нерусских народов] России и на состоявшейся 9 мая 1916 г. общей встрече в Стокгольме подписал совместный меморандум по поводу религиозного, культурного и социально-экономического угнетения народов России и нарушения их прав, отправленный телеграфом Президенту США Вильсону.

Но говорить о серьезных панисламистских и пантюркистских выступлениях в России, особенно в Средней Азии, не приходится, хотя пропаганда, инициированная Стамбулом, давала о себе знать. Об этом можно судить по донесениям с мест в Департамент полиции. Результаты пропаганды проявлялись и в конфликтной форме: «бабьи бунты» с участием мусульманок, тайные сборы пожертвований в пользу Турции, распространение слухов о ее победах и возможном «изгнании русских» из Туркестана осложняли политическую ситуацию. Однако политические мотивы, связанные с событиями за рубежами империи, ощутимого влияния на настроения национальных масс в целом не оказывали [23].
И все же в годы Первой мировой войны среди российских мусульман, уже подготовленных пропагандой джадидизма, стали более активно распространяться идеи панисламизма и пантюркизма. Не предпринимая превентивных мер, российское правительство определяло однозначно цель этих политико-идеологических течений – объединение всего мусульманского мира под эгидой Турции и образование всетюркской республики (тем самым для правительственных кругов пантюркизм и панисламизм становились синонимами). В Справке Департамента полиции от 12 июня 1916 г. подчеркивалось, что «поднятие религиозно-нравственного уровня мусульманской народной массы, распространение образования, достижение вероисповедной и политической свободы и проч. суть принципы второстепенные и имеют силу настолько, насколько они служат целям панисламизма» [24].

Февраль 1917 г. дал части тюркской интеллигенции Средней Азии надежду, что либералы, оказавшиеся во главе нового правительства, даруют региону автономию и поддержат тюркское национальное самоопределение. После быстрого разочарования туземцы (казахи, узбеки, туркмены) в марте 1917 г. предприняли попытку организации собственных властных структур, создав два политических объединения: консервативное «Улема Джамияти» (Общество ученых) и прогрессистское «Шура-и Ислами» (Исламский совет). Угроза создания единого тюркского государства на территории Туркестана оказалась вполне реальной. 

Большевики первоначально намеревались использовать движение пантюркизма и установить контакт с его радикальными лидерами (Энвер-пашой, возглавившим позже басмаческое движение в Средней Азии, Ахмедом Заки Валиди в Башкортостане и другими). Однако уже в ходе гражданской войны советская власть осознала всю опасность и нежелательность для нее объединения тюркских народов под знаменем пантюркизма, их стремления к созданию общетюркской государственности.

Следует подчеркнуть, что после октября 1917 г. тюркские организации стали действовать более решительно: 22 ноября 1917 г. тюрко-мусульманские организации созвали в Коканде Всетуркестанский Конгресс и взяли курс на отделение от России. 1 декабря Конгресс провозгласил создание суверенного государства – так называемой Кокандской автономии. 

Через несколько дней большевики в ответ на это расстреляли в Ташкенте шестидесятитысячную демонстрацию мусульман, вышедших поддержать Кокандское правительство. 6 февраля 1918 г. Красная гвардия атаковала Коканд, город был захвачен, Кокандское правительство бежало. 

В апреле 1918 г. на территории бывшего Туркестанского генерал-губернаторства большевики создали Туркестанскую Автономную Советскую Социалистическую Республику в составе РСФСР. Укрепившись в городах Семиречья, Ферганы, Закаспия, они развернули тотальную войну с партизанским движением, охватившим русские владения в Центральной Азии. Партизан коммунисты именовали «басмачами» – словом, обозначавшим на тюркском «грабитель», «разбойник». Движение басмачества традиционно рассматривается как проходившее под лозунгами панисламизма с оттенком пантюркизма [25]. Оно содержало и антирусский заряд. Своей целью басмачество ставило ликвидацию большевистской власти и создание объединенного исламского государства. Наиболее активно проявили себя басмачи на территории, заселенной туркменами, именно там оказалась более действенной и пантюркистская пропаганда [26].

В 1920 г. коммунистам удалось свергнуть хивинского хана и объявить территорию ханства Хорезмской Советской Народной Республикой. В том же 1920 г. была покорена и Бухара: на ее территории создали Бухарскую Советскую Народную Республику. Обе республики, формально независимые, фактически находились под полным контролем большевиков и справлялись с растущим повстанческим движением только благодаря русским штыкам. Захваты Бухары и Хивы дали новый мощный толчок повстанческому движению по всей Центральной Азии, обширное пространство от Каспия до предгорий Памира охватило пламя борьбы. Отчасти это движение было связано с пантюркизмом, пропагандируемым Турцией.

Итак, правительство стало выступать решительно против пантюркизма. Возникает вопрос: а как же относились к пантюркизму тюркские народы Средней Азии?

Характеризуя исторически сложившиеся особенности каждой из областей Туркестана, В.В. Бартольд сделал вывод, что их жители «едва ли пожелают слиться в единое целое с остальными областями Туркестана» [27]. Действительно, в период подготовки к национально-государственному межеванию обнаружилось, что идея всетюркского государства отнюдь не так популярна в Туркестане, как это представлялось ранее. Более того, большинством представителей народов Средней Азии выражалась в той или иной форме концепция автохтонизма, то есть извечной связи народа с занимаемой им ныне территорией. Подобная концепция первоначально проявилась как естественная реакция на идеи пантюркизма. В дальнейшем, в 1920–1930-е гг., после «национального размежевания» в Средней Азии и образования союзных и автономных республик по этническому признаку, идеи автохтонизма получили мощную политическую поддержку. 

По мнению С.Г. Кляшторного, именно эта концепция стала идеологической основой для обособления истории каждого народа, разделения на «национальные потоки» межрегиональных исторических процессов. 

Таким образом, после Первой мировой войны верх взяли противники пантюркизма. Как уже упоминалось, противоположностью пантюркизма является тезис об отсутствии какого-либо тюркского этнического единства: сам термин «тюрк» первоначально обозначал не все родственные по языку племена, а лишь одну их группу. Все тюркские народы генетически связаны с территориями их нынешнего обитания. И, естественно, между народами, говорящими на разных тюркских языках, существуют значительные ментальные, культурные и антропологические различия. Эта «антитюркистская» теория служит утверждению идей государственного или регионального патриотизма (национализма). 

После крушения Османской империи в результате Первой мировой войны туркам показалось, что рухнул весь мир. Началось повальное моральное разложение. «Страна была переполнена дезертирами и бежавшими из тюрем» [28]. Последовавший за войной Севрский мирный договор можно считать «символом политической смерти Турции» [29]. Началась предусмотренная договором оккупация державами различных частей бывшей Османской империи. Французы высадились в Сирии и Киликии, англичане – в Константинополе.

И, наконец, в Смирне (Измире) высаживаются греки – бывшие турецкие райя. Греки ненавидят турок не менее, чем турки греков: им известен план геноцида греков, который должен был последовать за геноцидом армян, и, попав в турецкий город, греки перестают контролировать себя – следуют погромы. Видимо, для турок это была последняя капля, переполнившая чашу терпения. Мгновенно и, кажется, совершенно спонтанно возникает мощное турецкое сопротивление. Мустафа Кемаль провозглашает свой «Национальный Обет», который очерчивает границу будущего турецкого государства: на первый взгляд, довольно произвольно, исходя лишь из того, что еще можно вернуть. «Национальный Обет» имеет, кажется, магическое действие. «Вся азиатская Турция встает на сторону национальной армии, объявившей войну не на жизнь, а на смерть» [30].

Падение Османской империи в 1918 г. заставило ее республиканских преемников пойти намного дальше. Для выживания в новом мире, возникшем после Первой мировой войны, им пришлось создать подчеркнуто светское государство, из которого религия вообще была изгнана. Панисламизм не пропагандировался, о пантюркизме предпочитали не упоминать: интересы государства были выше, чем интересы ислама или интересы всех тюрок [31]. После распада Османской империи в состав нового государства стали входить земли, населенные преимущественно этническими турками. Шел активный процесс формирования турок как нации в ущерб развития меньшинств. С решением армянского и греческого вопросов в 1915–924 гг. страна стала фактически моноэтничной, что позволило сделать национализм идеологией республиканской Турции. 

По поводу судьбы пантюркистской программы, высказанной еще Гекалпом, мнения исследователей расходятся. С.Г. Кляшторный настаивает на фактическом отказе турок от самой идеи. 

Конфликт с победителями в Первой мировой войне (прежде всего Великобританией и Францией) создал условия для этатизма – экономической стратегии опоры на собственные силы. Первый Президент Мустафа Кемаль Ататюрк считал, что для создания конкурентоспособной системы следует максимально вестернизировать Турцию, чтобы вслед за идеологией до европейского уровня дотянулась и экономика, и вооруженные силы. Следует заметить, что во многом это удалось осуществить. В стране медленно, но верно происходил отход от имперских традиционных ценностей, коренившихся еще в Византии и Халифате, к новым, европейским, которые тогда, в 20–30-е гг. ХХ в., воплощались в идее национального государства. Национализм для Турции стал революционной идеей, альтернативой прежнему имперскому курсу, приведшему страну к однозначной катастрофе и оккупации. Фактически старые ценности подвергались насильственному уничтожению, а новая чуждая национальная идентичность прививалась народу «с нуля».

С. Лурье, напротив, видит в кемалистских реформах фактическое воплощение программы Гекалпа: создание этнически однородной Турции как ядра будущего туранского государства явилось фактически осуществлением первого этапа программы [32].
Ататюрк видел развитие страны в первую очередь в сравнении с ведущими странами Европы и США: «Стран много, а цивилизация одна. Прогресс какой-либо нации обусловлен ее принадлежностью к единой цивилизации… Какая страна, стремящаяся приобщиться к цивилизации, не ориентируется на Запад?» Главный идеолог республиканской Турции Зия Гекалп видел в национализме столь же неотъемлемую основу европейской цивилизации, как конституционализм, секуляризм, позитивизм и прогрессизм, активно внедряемые в сознание граждан новой страны [33]. В этом виделся источник силы государств Европы, уникальный рецепт, способный защитить Турцию от судьбы остальных стран Азии и Африки, в то время по большей части пребывавших в составе колониальных империй.

Национально ориентированная политика и экономика действительно дали свои плоды: бывшей метрополии удалось стать независимым национальным государством. Проблемы, доставшиеся стране от внедрения новых идеологических принципов, казались легкоразрешимыми. Фактически к концу 30-х гг. ХХ в. ценой значительных усилий удалось подавить сопротивление курдских племенных вождей, не желавших подвергаться тюркизации [34], ассимилировать или изгнать остатки лазов, черкесов, греков, армян, евреев, заключить мирные договоры с соседями и даже немного прирастить территорию за счет Сирии.

Соглашаясь с мнением С.М. Червонной о естественном процессе зарождения пантюркизма в лоне Российской империи, следует признать, что усилия Российского правительства во многом оказались беспочвенными. Пропаганда панисламизма и, особенно, пантюркизма в начале XX в. не имела того разрушительного характера, который ему приписывается. Джадидизм, который можно считать начальной фазой религиозно-национального движения мусульман России, был в значительной мере аполитичен. Однако именно джадидизм и деятельность его основателя 
И. Гаспринского содействовали выработке умения мусульман России учитывать современные политические реалии, оставаясь традиционными мусульманами.

Зигзаги послевоенной истории позволили пантюркизму на территории России трансформироваться в свою противоположность – теорию автохтонизма, которая воплотилась в практике государственно-политического развития Турции и национально-государственного размежевания Средней Азии. Тем самым подтвердился вывод В.В. Бартольда, высказанный еще в начале XX в. о том, что пантюркизм – не более чем утопия. 

Примечания

1. Поначалу никаких существенных различий между «тюркизмом» и «пантюркизмом» не было. Приставка «пан…» («все») означала лишь распространение этого понятия на все без исключения тюркские народы и не содержала никаких претензий на возвышение этих народов над другими. Разделение этих понятий и противопоставление их друг другу наметились в более поздних, зачастую крайне субъективных интерпретациях. Так, в Турецкой Республике было принято обозначать как «тюркизм» (Turkluk) национальную идеологию и политику, направленную на консолидацию граждан этой страны, в то время как «пантюркизм» (Turkculuk) считался движением, претендующим на вмешательство в дела «чужих тюрок» (Dis Turkler), тюркского зарубежья. В советской историографии «пантюркизму» часто придавали особо одиозное значение, на «тюркизм» это не распространялось, хотя в российских условиях «пантюркизм» и «тюркизм» по сути оставались синонимами.
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Кретинин С.В. 

Национальные меньшинства и национальный вопрос 

в «Версальской Польше» (1920–1930-е гг.): исторические 

и международно-правовые аспекты проблемы

В 1918 г. было воссоздано польское государство. В границах «Версальской Польши» оказалось до 40–50% непольского населения. Это – евреи (около 3 млн.), около 7 млн русских, украинцев и белорусов, ок. 2 млн немцев [1]. 

В межвоенной Польше, как продемонстрируют дальнейшие события, начнет проводиться политика полонизации, а также выселения лиц «чуждой», прежде всего, немецкой национальности, которые будут лишаться польского подданства. 

За полонизацию ратовал один из ведущих польских политиков, лидер национальных демократов (эндеков) Роман Дмовский (1864–1939), считавший Силезию, Поморье и Пруссию «историческими польскими территориями». Сторонники Дмовского придерживались так называемой «пястской концепции», согласно которой границы Польского государства должны быть раздвинуты на Запад, включать в себя те области и регионы, что входили в состав раннефеодальной монархии Пястов [2]. На практике в октябре 1919 г. председатель Парламентского комитета по внешней политике, будущий министр культуры, Станислав Грабский разработал так называемую «Познанскую программу», в которой было декларировано: «Польша исключительно для поляков!» [3]. В рамках данной политики происходило вытеснение немцев из хозяйственной и общественно-политической сфер региона, их выдворение в Германию. 

Иной, «ягеллонской» концепции придерживался Юзеф Пилсудский, который считал, что воссозданное Польское государство должно включать в себя те восточные территории, что и польско-литовская Речь Посполитая. При этом Пилсудский рассматривал даже вопрос о возможности федерации. Альтернатива Пилсудского была выгоднее для национальных меньшинств Польши. 

В Версале в июне 1919 г. поляки подписали Договор о защите национальных меньшинств, по которому обязались гарантировать права на свободное образование и использование национальных языков, полное равноправие перед законом, в том числе, и право на гражданство. Последний пункт польскими властями регулярно нарушался, когда они отказывали или лишали подданства лиц немецкой и других национальностей, что становилось предметом разбирательств в Лиге Наций, ставя под вопрос членство Польши в этой организации. В итоге в сентябре 1934 г. польское правительство заявило, что отказывается от дальнейшего сотрудничества с Лигой Наций в вопросе положения и прав национальных меньшинств до тех пор, пока не будут разработаны международно-правовые документы по этому вопросу, признанные ведущими европейскими державами [4]. 

Правда, подобные тенденции имели место преимущественно в первые годы существования Польской республики, а с середины 1920-х гг. ситуация стала более спокойной, открытая враждебность к лицам непольской национальности сменилась внешним конформизмом. Однако никаких существенных расширений прав меньшинств не было. В польском правительстве не было ни одного министра непольской национальности. 

По Версальскому договору для немецкоязычных граждан Польши предусматривалась возможность получения германского гражданства, и к 1922 г. около 175 тыс. человек воспользовались ею. Польское руководство восприняло это как проявление нелояльности и предприняло меры к избавлению от части немцев. По Венским соглашениям 1924 г. предусматривалось переселение в Германию 20 тыс. человек [5]. 

В марте 1921 г. была принята Конституция Польской республики, по которой страна становилась парламентской республикой. Законодательная власть принадлежала двухпалатному парламенту, состоявшему из сейма (444 депутата) и сената (111 членов). Парламент избирал президента – главу государства и формировал правительство. Выборы в сейм по новой Конституции состоялись в ноябре 1922 г., одним из лейтмотивов которых стала национальная проблема. Эндеки, христианские демократы и другие правые партии объединились в Христианский союз национального единства («Хьена» – гиена), выступавший под лозунгами полонизации (169 депутатов). Им противостояли социалисты (41 депутат) и людовцы (119 депутатов). 

При поддержке меньшинств президентом страны был избран Габриэль Нарутович от ПСЛ-«Вызволене», который был вскоре после избрания застрелен сторонником эндеков. Немецкие политики объясняли свою поддержку тем, что Нарутович проявляет понимание в вопросе о положении национальных меньшинств. Поэтому Блок меньшинств поддержал его кандидатуру [6].

В период 1922–1926 гг. депутаты и сенаторы от нацменьшинств оказывали существенное влияние на расстановку политических сил в польском парламенте. Это была политика лавирования между различными польскими партиями. Отчетливо это можно проследить на примерах, когда немцы и другие меньшинства поддерживали правительство или кандидата в президенты или, наоборот, выступали против. Так, если в случаях с Нарутовичем, с кандидатом в его преемники Маурицием Замойским, при вотуме недоверия второму кабинету Витоса немцы были заодно с левыми партиями, то по вопросу о поддержке правительства Владислава Сикорского в 1923 г. они разошлись с ППС, ПСЛ-«Вызволене» и др. 

В конце 1923 г., после распада так называемого «Анти-Витосовского лагеря», наметилось сближение партий национальных меньшинств и левых польских организаций. В этот период немецкие голоса в парламенте имели существенное значение. Например, в декабре 1924 г. при их поддержке депутатского запроса от партии «Вызволене» с перевесом всего в один голос 
поста министра культуры был лишен Болеслав Миклашевский. 
С конца 1923 г. представители национальных меньшинств проводили встречи и консультации с левыми польскими партиями, поддерживали большинство их инициатив, например, голосуя против конкордата с Ватиканом в марте 1925 г. [7]. 

До майских событий 1926 г. меньшинства были весомой политической силой, с которой приходилось считаться власти и оппозиции. Они смогли смягчить общую риторику и общую политическую линию польского руководства на полонизацию. Однако конкретных успехов в области школьного вопроса, культурно-национальной автономии, по аграрному аспекту и по вопросам оптации немцев было мало. В период санации положение в Польше кардинальным образом изменилось, и польский парламент уже не был тем механизмом, который могли действенно использовать в своих интересах национальные меньшинства.

Со второй половины 1920-х гг. меньшинства переносят главный акцент своей борьбы в международно-правовую сферу, в частности, активно сотрудничая с Конгрессом национальных меньшинств, основанным в 1925 г. по частной инициативе эстонского немца Эвальда Амменде (1892–1936) [8]. В резолюции Первого конгресса (октябрь 1925 г.) подчеркивалось, что «национально-культурная свобода является таким же неотъемлемым правом культурного человечества, как и религиозная свобода» [9]. Из лидеров польских немцев в работе «немецкой группы» конгресса принимали участие Э. Хасбах, О. Улиц, О. Науманн, 
К. Гребе, А. Крониг, д-р Пант, Пиш. На конгрессе были представлены и национальные меньшинства из Германии, консолидированные в «Объединение национальных меньшинств Германии». Сюда относились датчане из Шлезвига, литовцы, лужицкие сербы (сорбы), фризы, поляки. «Объединение» как раз возглавил польский граф Станислав Сираковски, который поддерживал тесные связи с Амменде [10]. 

Более представительным стал Второй конгресс, состоявшийся в Женеве 25–27 августа 1926 г. Брунс отмечал, что если первый конгресс рассматривал лишь вопрос культурной автономии для меньшинства, то на втором круг вопросов был значительно расширен, и речь шла о праве на гражданство, защите экономических интересов национальностей [11], что отвечало интересам польских немцев. При этом польские представители от Германии не были согласны с постановкой вопроса о самоуправлении меньшинств [12]. 

Приоритетом в работе Женевского конгресса стали интересы немецких национальных групп Европы, что вызвало понятное недовольству прочих национальностей. В результате Третий 
конгресс (август 1927 г.) покинули представители поляков от Германии. 

С 1927 г. германский МИД стал главным «спонсором» конгресса, ведущими темами которого стали положение немцев на «восточных территориях», возможность ревизии Версальского мирного договора и т. п. [13]. Постепенно конгресс из «органа пропаганды» Веймарской республики приобрел черты немецкого националистического форума: после 1933 г. с его трибуны были устранены представители еврейства, а затем ведущие роли перешли к Судето-немецкой партии Конрада Генлейна. 

Активисты национальных меньшинств в Польше активно использовали и другие международно-правовые институты. Так, международный суд в Гааге в 1928 г. вынес постановление о проверке законности решения польских властей, в частности, путем экзаменов на знание немецкого языка для детей фольксдойч. По этому поводу «Каттовицер Цайтунг» подчеркивала, что «каждый свободный подданный государства имеет право… выбрать язык обучения для своего ребенка, так как располагает для этого законными гарантиями» [14]. 

Таким образом, национальные меньшинства Версальской Польши пытались активно использовать в своих интересах как институты государственной власти (сейм и т.п.), так и международно-правовые инструменты, апеллируя к международным соглашениям, участвуя в работе международных организаций, обращаясь в международные судебные инстанции. Несмотря на определенные частные успехи, лидерам нацменьшинств не удалось противостоять национальной политике польского руководства. Национальный вопрос в Польше особо обострился в конце 1930-х гг., что было одним из факторов кризиса Версальской системы и «врастания» страны во Вторую мировую войну.
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Хомутинкин С.В.

Эволюция миропорядка после Первой мировой 
войны: оценки Г. Киссинджера

Изучение эволюции системы международных отношений является одной из наиболее актуальных тем в современной международно-политической науке. Сегодня широкое хождение получили утверждения о возникающем после окончания холодной войны «новом мировом порядке», о его принципиальном отличии от Вестфальской системы международных отношений, функционировавшей на протяжении трех с половиной столетий. Данный тезис можно обнаружить как в речах ведущих политиков, так и в работах ученых-международников – первые как раз и создают этот «новый мировой порядок», вторые активно и всесторонне его осмысливают. На их фоне масштабной выглядит фигура бывшего государственного секретаря США Генри Киссинджера, блестящего ученого и политического деятеля, для которого проблема мирового порядка была центральной как в его академической, так и в практической деятельности. 

На рубеже ХХ–XXI вв. Киссинджер выдвинул собственную развернутую концепцию мирового порядка и природы изменений в нем, проанализировав его эволюцию, начиная с подписания Вестфальского мира и вплоть до наших дней и предложив собственное видение тех путей и проблем, с которыми, возможно, столкнется возникающая система международных отношений в XXI в. Мы склонны согласиться с Киссинджером в том, что, хотя «никогда прежде новый мировой порядок не создавался на базе столь многообразных представлений, в столь глобальном масштабе», тем не менее, «возвышение и крушение прежних мировых порядков – от Вестфальского мира до наших дней – есть единственный источник опыта, на который можно опереться, пытаясь понять, какого рода вызов может быть брошен в лицо современным государственным деятелям» [1]. 

Данная статья посвящена киссинджеровскому анализу некоторых характеристик международной системы, сложившейся в межвоенное двадцатилетие. Киссинджер справедливо указывает, что перед государственными деятелями, собравшимися на Парижской мирной конференции, стояла грандиозная задача – выстроить такую структуру международных отношений, которая бы предотвратила новую большую войну и обеспечила бы долгий мир, подобно Венскому конгрессу. Как известно, этого не удалось достичь. В качестве причин Киссинджер, как и многие другие исследователи, указывает на системные пороки Версальского урегулирования. Отметим, что он не считает его неким целым, системой, которая бы поддерживалась великими державами – для Киссинджера это было чем-то не намного большим, чем короткое перемирие, отделившее одну мировую войну от другой. Однако, на наш взгляд, обозначенная в заголовке статьи проблема интересна тем, что вскрывает киссинджеровское понимание механизма конструирования стабильного мирового порядка – проблемы, актуальной и для современных международных отношений. 

Происхождение Первой мировой войны Киссинджер объясняет двумя обстоятельствами, свидетельствовавшими об эрозии международной системы, сложившейся после Венского конгресса. Во-первых, произошел фундаментальный сдвиг в соотношении сил между ключевыми акторами европейской политики. Однако если традиционно в научной литературе данный процесс часто связывается с объединением Германии и ее курсом на экспансию, то Киссинджер предлагает несколько иное объяснение. По его мнению, появление Германской империи само по себе не было угрозой европейскому равновесию – оно лишь вносило определенные, хотя и существенные, изменения в сложившуюся расстановку сил. Бисмарк – политик, которым Киссинджер всегда восхищался, весьма искусно маневрировал между другими великими державами. Киссинджер признает, что именно «железный канцлер» демонтировал систему, установленную в Вене. Однако Бисмарку удавалось избегать возникновения большой войны в Европе благодаря тому, что при проведении своей политики он обладал «чувством нюанса». По мнению Киссинджера, он «рассматривал свою философию [внешней политики] как доктрину самоограничения». Именно этого и недоставало его преемникам, сделавшим ставку на силу и превратившим германскую внешнюю политику в «бездумную гонку вооружений» [2]. В результате, в начале ХХ в. в Европе оформились два противостоящих друг другу военно-политических блока, что сделало гонку вооружений и нарастание напряженности в международных отношениях неизбежными [3]. 

В качестве второй фундаментальной причины, способствовавшей «сползанию» Европы в пучину мировой войны, Киссинджер называет коллапс того принципа легитимности, который был установлен на Венском конгрессе и который позволил избегать крупных войн на континенте в течение столетия [4]. Прежнее единство относительно правил, по которым должен поддерживаться «европейский концерт», было разрушено т. н. «дилеммами безопасности». Первая и, по мнению Киссинджера, самая значимая из них была связана с тем, что «имперская Германия так и не смогла выработать недвусмысленную концепцию национальных интересов». Ее ставка на силовую политику после отстранения Бисмарка порождала обоснованные опасения у ее соседей, прежде всего у Франции. Вторым фактором стало изменение роли Великобритании, а именно – ее отказ от «блестящей изоляции» и вовлечение в континентальную политику. Как следствие, в первое десятилетие ХХ в. Лондон пошел на заключение военно-политического союза с державами, которые еще несколько лет назад рассматривались как его основные соперники – с Францией и Россией. Наконец, третья дилемма безопасности, по мнению Киссинджера, заключалась в росте экспансионистских устремлений царского правительства, что было предметом постоянных опасений во всех крупных европейских столицах. Таким образом, между великими державами отсутствовал прежний консенсус относительно границ допустимого в международной политике, а складывание мощных блоков, завершившееся присоединением Великобритании к франко-русскому союзу в 1907 г., делало полномасштабную войну в Европе вопросом ближайшего времени [5].

Согласно Киссинджеру, Парижская мирная конференция должна была разрешить те фундаментальные проблемы, которые привели к Первой мировой войне. Ее ожидаемым результатом должно было стать появление стабильной международной системы, в рамках которой конфликты регулировались бы с минимальными издержками. Для понимания того, почему этого так и не удалось достигнуть, необходимо прояснить природу стабильности в воззрениях Киссинджера. Главная проблема полномасштабного международного урегулирования, по его мнению, состоит в том, чтобы «связать требования легитимности с потребностями безопасности таким образом, что никакая держава не станет выражать свою неудовлетворенность проведением революционной политики, и так устроить баланс сил, чтобы сдержать агрессию, имеющую другие причины, нежели условия урегулирования». Однако Киссинджер признает, что точный баланс невозможен. Основной трудностью здесь является не только проблема предсказания вероятного агрессора, но и необходимость согласования устремлений держав с различным историческим опытом: «Никакая держава не подчинится урегулированию, как бы оно не было хорошо сбалансировано и «безопасно», которое рассматривается как полностью отрицающее ее видение самой себя» [6]. 
На наш взгляд, именно отсутствие общей концепции легитимности Киссинджер считает фундаментальным пороком Версальского урегулирования. Страны-победительницы совершили большую ошибку, не пригласив Германию и Россию в Париж. Как пишет Киссинджер, «уже один этот факт обрекал версальское урегулирование на неудачу», поскольку на долю этих двух стран приходилось более половины европейского населения и самый крупный военный потенциал [7]. Кроме того, на Парижской конференции не удалось выработать всеобъемлющую концепцию обеспечения международной безопасности, подобную решениям Венского конгресса, хотя основа для нее в виде «Четырнадцати пунктов» Вудро Вильсона все же имелась. Более того, заставив Германию подписать Версальский договор, союзникам не удалось сделать ее лояльным носителем созданного мирового порядка. Для преодоления его наиболее унизительных условий немцы начали искать лазейки в договоре – благо, их было много. Кроме того, недовольство результатами мирного урегулирования стало благодатной почвой для идей германского фашизма и реванша. 
На наш взгляд, Киссинджер рассматривает вильсоновскую программу послевоенного мирного урегулирования с ее ставкой на обеспечение безопасности с помощью коллективных мер отпора агрессору в качестве потенциального нового принципа легитимности. В тех исторических условиях он вполне мог бы заменить исчерпавшие себя максимы классического «европейского концерта» и учитывал бы возросшую роль Соединенных Штатов Америки в международных делах. Однако, как пишет Киссинджер, предложенные Вильсоном доктрины самоопределения и коллективной безопасности были попросту непонятны европейским дипломатам. Так, одна из основных идей американского президента о том, что нации будут воспринимать агрессию одинаково, оказалась несостоятельной – сказалась разница в историческом опыте. Одним угроза казалась опасной, другим – не очень, третьи ее вообще игнорировали. Эти противоречия, как указывает Киссинджер, до сих пор рождают локальные конфликты в самых разных частях света. В итоге, в отличие от Венского конгресса, страны-победители не сохранили единства. Политика коллективной безопасности и Лига наций, призванные стать его идеологической и институциональной базой, таковыми не стали. В Соединенных Штатах верх взяли изоляционистские настроения, и Великобритания по этой же причине также воздержалась от выполнения взятых на себя обязательств, в том числе по отношению к Франции [8].

Киссинджер приводит интересный пример того, как в отсутствии желания ведущих держав защищать принцип легитимности он может способствовать эрозии международной системы, в основе которой он же и лежит. Как известно, принцип национального самоопределения был одним из столпов Версальско-Вашингтонской системы международных отношений. Потому «обращение Гитлера к [этому принципу] в судетском кризисе в 1938 г. было обращением к “справедливости”, что, таким образом, внесло вклад в нерешительность сопротивления. Оно склонило западные державы к попыткам построить “настоящий” легитимный порядок, удовлетворяя “справедливые” требования Германии. Только после того, как Гитлер аннексировал Богемию и Моравию, стало ясно, что он стремится к доминированию, а не к восстановлению справедливости; только тогда соперничество стало чисто силовым» [9]. Однако обратим внимание на то обстоятельство, что Киссинджеру не удалось разрешить дилемму подобного рода ситуации. Ведь одна из держав утратила сдержанность в своих требованиях, но при этом остается верной основному принципу легитимности [10]. Он апеллирует к необходимости поддержания силового равновесия, однако сам же признает, что это довольно сложная задача для государственного деятеля.
На наш взгляд, киссинджеровский анализ эволюции миропорядка после Первой мировой войны затрагивает многие ключевые проблемы, с которыми сталкиваются сегодняшние лидеры. Так, стержневым компонентом обеспечения стабильности многополярной системы рубежа XX и XXI вв. Киссинджер считает общность ценностей основных геополитических игроков – то, чего так не хватало международной системе, выстроенной в Версале. «Можно лишь надеяться, что появится нечто, подобное системе Меттерниха, где равновесие сил подкреплялось общностью ценностей. А в современную эпоху, – подчеркивает он, – эти ценности обязаны быть демократическими» [11]. Запад, создавший, по сути, две наиболее жизнеспособные системы равновесия – Венскую и Ялтинско-Потсдамскую – должен быть готов к тому, что предлагаемая им модель может быть отвергнута незападными обществами. Поэтому важной задачей сегодня, по мнению Киссинджера, является поиск консенсуса между великими державами относительно базовых принципов нового миропорядка. Для этого каждый из центров силы должен будет переосмыслить свои традиционные концепции внешней политики. Только тогда нарождающаяся международная система будет отвечать своему главному, согласно Киссинджеру, критерию – стабильности. 

Еще одна интересная параллель между событиями 90-летней давности и современностью, на которую хотелось бы обратить внимание в воззрениях Киссинджера, – это его скептицизм в отношении эффективности всемирной организации в вопросах обеспечения международной безопасности. «В политическом смысле ООН несовременна, не справляется с вызовами времени, – утверждал Киссинджер во время своего визита в Москву в июне 2006 г. – У ООН нет четкой задачи, нет объединяющего принципа, зато велико влияние национальных правительств и там все труднее договариваться. ООН сложно убедить конфликтующие стороны прекратить эскалацию конфликтов». По его мнению, международные организации являются наиболее эффективными в относительно узких географических или предметных зонах ответственности – например, НАТО, ВТО и МАГАТЭ. 

Таким образом, анализ Первой мировой войны многое проясняет в киссинджеровском понимании принципов функционирования мирового порядка. Заметим, что две указанные выше относительно стабильные системы международных отношений непосредственно связаны с «Великой войной» – Венская система была окончательно разрушена ею, а Потсдамская – выросла из порожденного ею затяжного кризиса легитимности. Ее уроки как одного из переломных моментов в истории человечества актуальны и сегодня, поскольку, по мнению Киссинджера, «изучение того, как государственные деятели решали проблему установления мирового порядка – что сработало, а что нет, и почему – не конечная цель, а скорее начало осознания современной дипломатии» [13].
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Проблемы трансформации национального 

самосознания в дискуссиях по вопросам мирного 

урегулирования после Первой мировой войны
Окончание Первой мировой войны создало условия для развертывания двух принципиально различных проектов переформатирования национально-государственного устройства крупнейших стран мира. Распад империй и формирование национальных государств, потребность в урегулировании проблем вокруг новых государственных границ подтолкнули лидеров мировой интеллектуально-политической элиты обозначить принципы национально-государственного строительства, которые можно было предложить своим народам или бывшим врагам и союзникам. Упомянутые проекты условно можно назвать примордиалистскими и конструктивистскими. Различие между ними следует искать в разногласиях двух альтернативных подходов к исследованию этнической и национальной реальности. 

Понятие «нация» и производное от него «национальное самосознание» употребляются в обыденном и научном русском языке в двух принципиально различных значениях. Это обстоятельство является не только результатом терминологической путаницы, но и проявлением существовавших и существующих разногласий в осмыслении феноменов нации и национального самосознания в научных кругах и среди широкой общественности.
Рассмотрим эти разногласия. Одна из двух доминирующих точек зрения (примордиалистская) заключается в следующем. Нация довольно часто трактуется как исключительно этническая категория. Сторонники такого подхода рассматривают этнос как общность естественного происхождения, обладающую более или менее единой культурой и, что немаловажно, сходным генофондом, антропологическими параметрами [1] и т.п. Нация представляется как высшая форма развития этноса, характеризующаяся высоким уровнем этнического самосознания. Принадлежность к нации, с этой точки зрения, определяется, главным образом, родовым происхождением человека, границы нации довольно четко очерчены, межнациональная мобильность маловероятна или, по крайней мере, порицаема. Феномен нации, интерпретированный таким образом, можно было бы точнее обозначить термином «этническая нация». Именно такой смысл придан понятию «нация» в распространенном после Первой мировой войны известном лозунге, «право наций на самоопределение», именно «этно-национальное самосознание» привело к раздроблению крупных государств на этно-политические образования и бесконечному перекраиванию этнических границ. 

Подобный взгляд на нацию, вне зависимости от его эвристической ценности, в послевоенных (и в современных) условиях являлся (и является) духовной и теоретической базой этнического сепаратизма. Если рассматривать национальное самосознание как самоидентификацию человека, сопряженную с чувством принадлежности к какой-либо общности, то «этно-национальное самосознание» связывает индивида не с государством или гражданским обществом, а с этнически-гомогенным «родовым» коллективом [2]. Государство, с этой точки зрения, должно быть производным от такого коллектива и, следовательно, в идеальном случае, – моноэтническим. Подобный рецепт конструирования огромного множества «этно-государств» на основе любых мало-мальски проявивших себя сепаратистских амбиций национальных меньшинств предложили миру практически одновременно два лидера, считавшие себя, как ни странно, убежденными интернационалистами, – российский революционер В.И. Ленин и американский президент В. Вильсон. Ирония истории заключается в том, что и в США, и в Советской России (а затем – и в СССР, и в РФ) всегда предпринималась и сейчас предпринимается попытка формирования иного рода нации – политической. Иначе говоря, в этих двух крупнейших странах мира продолжали более или менее успешно воплощаться в жизнь конструктивистские проекты; в то время как своим соседям (близким и дальним) новые мировые лидеры стремились навязать или просто порекомендовать примордиалистские проекты. Очевидно, следуя своим «имперским инстинктам», и американские, и советско-российские лидеры (вне зависимости от своих доктринальных ориентаций) имели в определенной мере сходные представления о желаемом облике нового мира. Этот облик довольно примитивен: среди огромного конгломерата «несостоявшихся», недееспособных и зависимых «этно-государств» должны возвышаться консолидированные эффективные политические гиганты, формирующие национальные сообщества, а не являющиеся заложниками «дурной наследственности» средневекового этно-разнообразия. 

Представление о политической нации является альтернативным подходом к осмыслению феномена нации и национального самосознания. Нация в этом случае трактуется, прежде всего, как политическая общность. Иначе говоря, нация – это совокупность граждан одного государства, объединенных юридически, политически и, конечно же, культурно. Причем, культурное единство в данном случае следует понимать как приверженность граждан единым принципам гражданского общежития, а не унифицированность этнокультурных традиций. Национальное самосознание, в данной интерпретации, связывает индивида с государством и гражданским коллективом, которые могут быть более обширны, чем антропологически и генетически родственная общность [3].

В современном русском языке различие этнической и политической трактовок нации довольно четко зафиксировано. Так, термин «россияне» обозначает политическую нацию, частью которой является этническая общность – «русские». Аналогичная языковая ситуация возникла, например, в США, где человек может считаться «американцем», оставаясь этническим «японцем». Иного рода положение дел во Франции: там этноним наиболее многочисленного государствообразующего этноса совпадает с названием политической нации. Стремление к сохранению или созданию полиэтнических государств породило потребность в конструировании политических наций. Однако вопрос о возможности произвольного конструирования наций и воздействия на национальное самосознание остается открытым. 

Примордиализм – теория естественного происхождения наций – рассматривает нацию как исторически сложившуюся культурно-языковую общность. Причем обязательными условиями формирования нации является хозяйственное и политическое единство. Нации являются высшей формой развития этноса, который последовательно проходит стадии племени, народности и, соответственно, нации. Окончательное формирование нации примордиалисты связывают с переходом от традиционного к индустриальному обществу или, если использовать марксистскую терминологию, с переходом от феодализма к капитализму [4]. Такой переход сопровождается созданием централизованных государств и единого рынка, что и обеспечивает невиданную до того момента языковую, идейно-духовную консолидацию этнического коллектива и развитие национального самосознания. Подобного рода представления о сущности и процессе становления наций и национального самосознания, естественно, предполагают «этническое» определение нации.

Примордиалистская точка зрения доминировала в XIX – первой половине XX в. С середины прошлого столетия в научном сообществе распространяется конструктивизм. Эта теория обосновывает значительную роль политической и интеллектуальной элиты в конструировании виртуальных сообществ – наций. Политико-интеграционные усилия государственных деятелей вкупе с активностью средств массовой информации и унифицированной системы образования на основе литературного языка позволяют из относительно разнородных этнических групп сформировать политическую нацию как гражданский коллектив [5]. Его члены, помимо, сугубо этнической идентификации, являются носителями национальной идентичности, осознают себя жителями какого-либо государства, разделают общепринятые в этом государстве ценности и следуют установленным формам поведения.

Развитие «этнических» представлений о нации, с точки зрения конструктивистов, в полиэтнических государствах ведет к стимулированию сепаратизма не только этнических меньшинств, но и этнического большинства. Привычное выражение «Россия – многонациональная страна» с позиций конструктивизма представляется некорректным. Россию следует назвать мононациональной и, в то же время, полиэтнической страной, поскольку она населена одной нацией – россиянами и множеством этносов – русскими, татарами, калмыками и пр. 

Национальное самосознание члена политической нации не заменяет этническое самосознание, но лишь вымещает его из сферы государствообразования. Это означает, что этническое самосознание не должно определять политическую лояльность индивида, его приверженность господствующим политико-юридическим принципам и нормам гражданского общежития. Этническое самосознание может определять позицию индивида в вопросах выбора традиций, культурных норм, форм мышления.

Дискуссии вокруг определения нации, таким образом, имели после Первой мировой войны и имеют сейчас не только научный, но и политический смысл. Иначе говоря, эта проблема не сводится лишь к обнаружению научной истины. 
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Вопрос о нападении на Сингапур в системе 

германо-японских противоречий 

на начальном этапе Второй мировой войны

В начале Второй мировой войны Сингапур представлял собой ключевой стратегический пункт, расположенный на стыке Тихого и Индийского океанов и позволявший контролировать обширные океанские акватории, а также острова Голландской Индии, Малайю, Бирму, Таиланд и южную часть Индокитая. К началу Второй мировой войны Сингапур был превращен в сильнейшую в мире морскую крепость, «Гибралтар Востока», на укрепление которой Англия в 1924–1939 гг. затратила 60 млн фунтов стерлингов [1]. Важность захвата Сингапура прекрасно сознавали и в Берлине, и в Токио. Однако лидеры Германии и Японии продемонстрировали совершенно разные подходы к решению этой проблемы, используя вопрос о Сингапуре в качестве весомого аргумента в споре по поводу дележа колониальных территорий. 

Германия полагала, что потеря Сингапура намного ослабит Британскую военную мощь. Это позволило бы Германии с большим успехом вести войну против Англии и, возможно, добиться либо ее разгрома, либо заключения с ней сепаратного мира на выгодных условиях. «В военном отношении нападение Японии на Сингапур было бы весьма выгодным для нас», – отметил статс-секретарь МИД Германии Вайцзеккер в своем дневнике 2 февраля 1941 г. [2].

Кроме того, захват Сингапура, по замыслам Берлина, мог повлечь крах японо-американских переговоров в Вашингтоне и вступление США в войну против Японии. Говоря иначе, Германия, подталкивая Японию к немедленному нападению на Сингапур, надеялась, что та, во-первых, своими действиями ослабит Англию и, во-вторых, одна будет противостоять США, препятствуя их вмешательству в европейскую войну. Следовательно, на Вильгельмштрассе считали, что действия Японии в отношении английской базы важны для Германии прежде всего с военной точки зрения.

Перед Берлином встала весьма непростая задача: убедить Токио в том, что таскать из огня каштаны для Германии выгодно в первую очередь самой Японии. Решить ее попытался сам глава германского МИДа. 23 февраля 1941 г. состоялись две беседы Риббентропа с японским послом в Германии генералом Х. Осимой в австрийском замке Фушль, во время которых стороны касались вопроса о Сингапуре. Риббентроп заявил, что удар по Сингапуру послужит достижению двух важнейших целей: скорейшему разгрому Великобритании и укреплению господствующего положения Японии на Дальнем Востоке. Он подчеркнул, что «Япония должна захватить крепость с молниеносной быстротой, причем ей не обязательно объявлять войну до момента нападения» [3]. В ответ Осима заметил, что «захват Сингапура должен произойти тогда, когда этому будет способствовать военная ситуация в Европе» [4]. Это был многозначительный намек на то, что Германии пока что не удалось сломить сопротивление Англии. Во время второй беседы Риббентроп привел аргументы в пользу немедленного вступления Японии в войну против Англии. Во-первых, захват Сингапура должен был стать «разящим ударом в самое сердце Британской империи», благодаря которому военно-морские соединения Японии смогут беспрепятственно выйти в Индийский океан. Во-вторых, Япония получит возможность контролировать весь Индийский океан, южную часть Тихого океана и восточные тихоокеанские воды, что удержит США от вступления в войну. Третье соображение Риббентроп приберег в качестве главного. «Ввиду предстоящего передела мира, который затронет и Дальний Восток, – многозначительно заявил он, – в интересах Японии было бы «зарезервировать» за собой те территории, которыми она хочет владеть после заключения мира» [5]. 

Очевидно, что Берлин пытался сыграть на самой чувствительной для Токио струне, прозрачно намекая на свою готовность признать границы будущей японской колониальной империи. Это был не более чем тактический ход, поскольку Германия не желала без борьбы уступить Японии те территории в Азии, на которые претендовала сама. 

5 марта 1941 г. Гитлер подписал директиву № 24 «О сотрудничестве с Японией». В ней было заявлено, что «цель германо-японского сотрудничества заключается в том, чтобы как можно скорее побудить Японию к активным действиям» против Великобритании, а «захват Сингапура ( ключевой позиции Англии на Дальнем Востоке – означал бы решающий успех в ведении войны» [6]. Это был очередной просчет Гитлера. Падение Сингапура, как известно, не привело к поражению Англии и не подтолкнуло ее к заключению мира с Германией. И все же в Берлине готовы были пойти на некоторые уступки дальневосточному партнеру, чтобы ускорить его вступление в войну против Великобритании. 

В Токио не собирались вступать в войну по указке Германии, полагая, что захват британской морской крепости следовало осуществить в тот момент, когда того потребуют интересы Японии, а именно ( после капитуляции Англии. В этом случае Япония могла рассчитывать на овладение азиатскими колониями всех европейских стран. На словах убеждая фашистское руководство в том, что захват Сингапура последует после соответствующей подготовки, японские лидеры скрывали свои истинные планы, вводя германских дипломатов в заблуждение. Так, немецкий посол в Токио Ойген Отт докладывал в Берлин, что решительно настроенные круги в Токио требуют осуществить превентивное нападение на Сингапур и шансы Японии на успех весьма высоки [7]. 

Данный вопрос обсуждался во время визита в Берлин японского министра иностранных дел Мацуоки. Прибыв 27 марта 1941 г., он в тот же день встретился с Риббентропом. В очередной раз заслушав и без того известные ему аргументы немецкой стороны, Мацуока убедился в том, что позиция Германии не претерпела изменений. Несколькими часами позже Гитлер лично беседовал с японским гостем, пытаясь навязать точку зрения Германии. В ответной речи Мацуока с показным огорчением констатировал, что «некоторые обстоятельства» не позволяют надеяться на поддержку позиции Германии со стороны Токио. Позднее переводчик Гитлера П. Шмидт вспоминал, что при этих словах лицо «фюрера» разочарованно вытянулось [8]. Заметив, что его слова произвели гнетущее впечатление, Мацуока попытался подсластить пилюлю. Захват английской базы неизбежен, добавил он, и это лишь вопрос времени, поскольку иначе Япония не сможет продолжить свое продвижение на Юг [9]. 

На следующий день Риббентроп вновь беседовал на эту тему с японским министром, однако ничего принципиально нового стороны друг другу не сообщили.

Очередная встреча двух руководителей внешнеполитических ведомств состоялась 29 марта. Риббентроп вновь настойчиво убеждал Мацуоку, что Япония должна «продвигаться на Юг, в направлении Сингапура, не опасаясь возникновения осложнений в отношениях с Россией» и возможного противодействия со стороны военно-морских сил Великобритании и США [10]. Будучи подвергнут столь сильному дипломатическому прессингу, японский министр был вынужден лавировать. Вернувшись в Берлин из поездки в Италию, Мацуока 4 апреля снова беседовал с Гитлером. Заявив, что сам он желает скорейшего вступления Японии в войну, опытный дипломат добавил, что «не может рассказать в Японии ни одного слова из того, что он изложил здесь о своих планах фюреру и министру рейха. Это очень повредило бы ему в политических и финансовых кругах» [11]. Мацуока выражал интересы крупного концерна «Мицуи» [12], тесно связанного с американским и английским капиталом, и не собирался настаивать на немедленном начале войны против Англии по указке Германии, поскольку это не соответствовало тогдашним интересам руководства концерна. Гитлеру следовало бы глубже вникнуть в смысл слов Мацуоки, чего он, судя по всему, не сделал. Заручившись обещанием Гитлера о немедленном выступлении Германии на стороне Японии в случае возникновения войны между Японией и США [13], японский министр отбыл из Берлина.

После его отъезда германо-японские разногласия по вопросу о Сингапуре еще более усугубились. В Берлине были недовольны тем, что Мацуока 13 апреля 1941 г. подписал в Москве пакт о нейтралитете с Советским Союзом, проигнорировав настойчивые призывы Риббентропа «не допускать излишнего сближения с русскими» [14]. Гитлер допускал, что Токио подобным образом отнесется и к требованию начать войну против Великобритании. Помимо этого, немецкое правительство беспокоилось по поводу продолжавшихся японо-американских переговоров в Вашингтоне, которые могли завершиться подписанием соглашения, исключающего нападение Японии на Сингапур. Впрочем, и японское руководство прониклось недоверием к Германии после перелета Р. Гесса в Англию, расценив это как попытку добиться завершения войны дипломатическими средствами, из чего следовал вывод о возможном отказе от вторжения немецких войск на Британские острова.

В течение апреля и мая 1941 г. Берлин требовал выполнения обещаний Мацуоки относительно нападения на Сингапур и проведения военных операций в южном направлении. Но вскоре планы Германии коренным образом изменились. 6 июня 1941 г. Гитлер сообщил Осиме о намерении осуществить нападение на СССР и пожелал, чтобы Япония приняла в нем участие. В Токио сочли, что теперь Японии будет легче добиться установления своего господства в Азии. 10 июня Осима попросил Риббентропа оказать давление на вишистское правительство и тем самым облегчить Японии захват южной части Индокитая [15]. 2 июля 1941 г. имперская конференция в Токио утвердила решение «Комитета по координации действий» об ускорении подготовки к захвату Индокитая и Таиланда с тем, чтобы «разместить необходимое количество войск и подготовить этот район для дальнейшего продвижения на Юг» [16]. Но в Берлине эти новости были встречены без энтузиазма. Риббентроп раздраженно отозвался о планах японского правительства как «несвоевременных» и приказал Отту «принять все меры для того, чтобы настоять на скорейшем вступлении Японии в войну против России» [17]. Очевидно, что в Берлине опасались, что Япония воспользуется отвлечением всех сил Германии для войны против СССР и захватит Индокитай.

Таким образом, разногласия между Германией и Японией по вопросу о Сингапуре как нельзя лучше свидетельствовали о характере взаимоотношений претендентов на мировое господство, характерными чертами которых были взаимная подозрительность, недоверие и боязнь быть обманутым более ловким партнером-конкурентом. 
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